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Processo n° 13805.000676/93-34

Recurso n® 163.740 Voluntario

Matéric IRPJ

Acérddon®  103-23.651

Sesséo de 04 de fevereiro de 2009

Recorrente ESPERIA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A
Recorrida  2° TURMA/DRIJ-BRASILIA/DF

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica

IRPJ. ADIANTAMENTO PARA FUTURO AUMENTO DE
CAPITAL. DESCARACTERIZACAO POR INOBSERVANCIA
DO PRAZO DE 120 DIAS PARA CAPITALIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

O ndo atendimento pelo contribuinte ao prazo fixado em parecer
normativo para a capitalizagdo de AFAC n#o pode implicar
descaracterizagdo do ato societario praticado quando celebrado
em carater irrevogavel e irretratavel, e, menos ainda, hipotese de
imposi¢do tributdria dela decorrente.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos por
ESPERIA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A.

ACORDAM os membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria dos votos, dar provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros
Antonio Bezerra Neto (Relator), Adriana Gomes Régo e Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes, que acompanhava pelo resultado, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor, o Conselheiro Antonio Carlos
Guidoni Filho.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre
Barbosa Jguaribe, Leonardo de Andrade Couto, Carlos Peld e Régis Magalhdes Soares

Queiroz. ‘
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acérddo n° 4932, da 2* Turma da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia-DF.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na deciséo de
prinicira instancia:

“Trata-se de autos de infracdo de IRPJ e PIS (reflexo), lavrados em
10/02/93, fls. 28/29 ¢ 53, no montante de 105.639,84 UFIR.

No exercicio das fungdes de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, em
cumprimento as determinagdes da F.M. n° 283, Programa
IRPJ/IRJUG-Par. 10, objetivando a verificagdo do cumprimento das
obrigagdes tributdrias — IRPJ, foi realizada a fiscalizagdo referente ao
ano-base de 1987 e foi constatada a seguinte irregularidade:

A empresa PEGASO IND. TEXTIL S/4, CNPJ 60.850.567/0001-89,
procedeu, em 30/09/85 e 21/10/85, adiantamento de recursos para o
fim especifico e irrevogdvel de futuro aumento de capital social a sua
empresa controlada PEGASO PARTICIPACOES E
REPRESENTACOES LTDA, nos montantes de Cr$ 17.430.000.000,00
e Cr$S 90.000.000,00, respectivamente, firmados contratual e
irrevogavelmente por meio de “Instrumento  Particular de
Adiantamento de Recursos Financeiros”.

Em 09/04/87, a PEGASO PARTICIPACOES E REPRESENTACOES
LTDA, PROCEDEU A ELEVACAO DO CAPITAL SOCIAL DE Cz$
50.000,00 para CzS 17.570.000,00, mediante incorporagdo de Cz$
17.520.000,00, proveniente de crédito em conta corrente da PEGASO
INDUSTRIA TEXTIL S/A, origindrio do adiantamento de recursos
Sfinanceiros cedidos em 19835.

A PEGASO IND. TEXTIL S/A, foi sucedida pela ESPERIA
PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A, conforme AGO/E de
30/04/91, arquivada na JUCESP sob o n°74.654/91-3, em 28/05/91.

Considerando que a capitalizagdo do adiantamento de recursos
financeiros se processou extemporaneamente ao prazo madximo de 120
(dias) contados a partir do encerramento do periodo-base em que a
sociedade controlada recebeu os recursos financeiros, definido no
Parecer Normativo CST n° 17, de 20/08/84, descaracterizou-se o
adiantamento de recursos face a inobservdncia do prazo mdximo e
acarretou a obrigatoriedade, para a investidora, PEGASO IND.
TEXTIL S/A, do cumprimento do que dispde o artigo 21 do Decrelo-lei
n°® 2.065 de 26/10/83, ou seja, o reconhecimento na determinagdo do
lucro real do periodo-base de no minimo, o valor correspondente a
variagdo da OTN aplicada sopye o montante dos créditos existentes,
desde a data da contratagdo.
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Pela inobservdncia do prazo mdximo a empresa infringiu o art. 21 do
Decreto-lei n° 2.065 de 26/10/83, o Parecer Normativo CST n° 17, de
20/08/84 e os artigos 254 e 387, II, do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n°85.450 de 04/12/80.

Considerando que na data da lavratura do auto de infragdo, o ano-
hase de 1986, ja se encontrava amparado pelo instituto da decadéncia,
Joram efetuados os cdlculos da base tributivel no periodo
compreendidos entre 01/01/87 a 31/03/87.

Das alegagdes da Impugnante

A autuada aduz em sua defesa que o procedimento por
ela adotado estd em perfeita sintonia com o disposto na legislag¢do
fiscal reguladora da matéria. Alega que o proprio Parecer Normativo
CST n° 17/84 admite ndo ser necessdria a corre¢do moneldria dos
valores adiantados para futuro aumento de capital. E foi amparada
nesse raciocinio que ela deixou de reconhecer a corre¢dio monetaria
dos valores adiantados.

Alega, também, que ndo efetivou nenhuma alterag¢do de
seu contrato social entre setembro de 1985 e abri de 1987 (data da
entrega dos recursos adiantados e data da capitalizagdo dos valores
adiantados), assim, estaria de acordo com o que determina o PN 17/84,
posto que o parecer fixa como razodavel que a capitalizagdo seja “por
ocasido do primeiro ato formal da sociedade coligada, interligada ou
controlada, que ocorra imediatamente apds o recebimento dos recursos
financeiros”.

Defende-se questionando o fato de o PN estabelecer a
tolerdncia de 120 (cento e vinte) dias para capitalizagdo dos recursos,
e que apds este prazo os valores deveriam ser corrigidos
monetariamente.

Contesta trazendo alegagdes de que o Parecer estaria
infringindo o principio comstitucional da legalidade, posto que a CF
veda a exigéncia de tributo sem lei que o estabelega e, ainda, o CTN
determina que somente através de lei poderd ser fixada a base de
calculo de tributo.

Assim, entende, que quando o parecer impde prazo
mdximo para que o contribuinte capitalize adiantamentos a coligadas,
sob pena de sofrer aumento de sua carga tributdria, estd dispondo
sobre base de cdlculo de tributo.

Por fim, alega, que os adiantamentos para futuro
aumento de capital, em nenhuma hipétese, pode ser considerado como
miituo pois ndo se enquadra na defini¢dio dada pelo direito privado a
esse instituto. Inaplicavel, portanto, o art. 21, que somente regula a
corregdo monetdria dos ‘negocios de mutuo’.”
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A DRJ, por unanimidade de votos, considerou procedente o langamento,

mantendo o crédito tributario exigido, nos termos da ementa abaixo:

“Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP% % % é
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Ano-calendagrio: 1987

Ementa: ADIANTAMENTO PARA FUTURO AUMENTO DE CAPITAL
— PRAZO PARA CAPITALIZAGCAO - O prazo mdximo de tolerdncia
para o aumento de capital contratado de sociedade que tenha recebido
recursos com este fim de empresa ligada serd de cento e vinte dias
contados a partir do encerramento do periodo-base em 0S aqportes
ienham sido realizados. A inobservdncia desse intervalo acarretard a
obrigatoriedade, para a investidora, de reconhecer, na determinagdo
do lucro real do periodo-base do vencimento do prazo demarcado para
a capitalizagdo dos adiantamentos, no minimo, o valor correspondente
a variagdo da ORIN, aplicada sobre o montante dos créditos
existentes, desde a data de cada contratacdo.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE. Ndo compete & autoridade
administrativa a apreciagdo de argiii¢bes de inconstitucionalidade,
ilegalidade, arbitrariedade ou injustica de atos legais e infralegais
legitimamente inseridos no ordenamento juridico nacional.”

Irresignada com a decisdo de primeira instdncia, a interessada interpds recurso
voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os tdpicos trazidos
anteriormente na impugnagao ¢ aduzindo em complemento que:

- a RFB deixou em periodo posterior aos fatos geradores do presente processo
deixou de aplicar o prazo de 120 dias indicado no Parecer Normativo CST n° 127/88, desde
que atendidos 2(dois) requisitos: (i) a existéncia de compromisso irrevogéavel e (ii) que o
aumento seja realizado na primeira alteragfio contratual da sociedade investida ou da primeira
alteracdo contratual da sociedade investida;

- aduz ainda que “portanto, for¢oso reconhecer que a edi¢ido da IN SRF n° 127/88
representa o entendimento do prdprio fisco de que o prazo de cento e vinte dias como requisito para a
ndo caracterizagdo dos AFAC’s como mutuo ndo possuia base legal”;

- admite que “E bem verdade,que a IN SRF n° 127/88 foi editada posteriormente aos
Jatos em questdo nos autos. Porém isso ndo impede a sua aplica¢do ao presente caso, uma vez que essa
instrugdo normativa deve ser aplicada retroativamente, conforme vem reconhecendo a jurisprudéncia.”

- - por fim, traz jurisprudéncia administrativa com o fim de reforcar a sua tese.
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Voto Vencido

Conselheiro Relator, Antonio Bezerra Neto

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, o procedimento fiscal se deu com respaldo no item 7 do
Parecer Normativo n® 17, de 20 de agosto de 1984, que teve por escopo examinar os efeitos do
Decreto-Lei n°® 2.065, de 1983, diante dos casos de adiantamento de recursos financeiros de
pessoas juridicas investidoras para sociedades ligadas com o fim de futuro aumento do capital
social da empresa investida.

A linha de defesa da recorrente escora-se, em sintese, em 3 (trés) linhas de
frente:

1) contesta o fato de, segundo o Parecer 17/84, o adiantamento de recursos
passar a ter natureza de mutuo, caso néo haja a capitalizagéo no prazo de 120 dias. Alega que
se a propria lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o conteldo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado para definir competéncias tributdrias (art. 109 e 110 do
CTN), muito menos um parecer normativo o poderia.

2) o Parecer Normativo que lastreou o langamento ndo poderia criar hipdtese de
incidéncia tributdria ndo prevista em lei ao eleger o interregno de 120 dias como essencial para
a caracterizagdo da operagédo entre empresas ligadas; e

3) por fim, a edi¢gdo da IN SRF n° 127/88 representaria o entendimento do
proprio fisco de inexisténcia do prazo de cento e vinte dias como requisito para a ndo
caracterizagdio dos AFAC’s como mutuo e que mesmo que tenha sido editada posteriormente
aos fatos geradores ela teria carater interpretativo;

Cabe esclarecer, em relagdo ao primeiro ponto, que um adiantamento de
recursos para aumento de capital quando ndo se concretiza em um prazo razoavel, em
principio, assume sim o carater de empréstimo. E que assim serd até que haja deliberagéo dos
sbcios para que este “empréstimo” seja capitalizado e, assim, passe a ser tratado como um
aumento do capital. Esse € inclusive o pressuposto basico a partir do qual se escora o Parecer
Normativo CST n® 17, de 1984, com cujo teor eu concordo. E o que se vera adiante.

Posta essa premissa, para o deslinde da questdo faz-se necessaria, agora, a
andlise da legisla¢o a respeito do assunto e da documentagéo juntada aos autos.

Com o objetivo de evitar planejamentos tributarios com vista a redugdio de
tributos, conforme consta de sua exposi¢do de motivos, o art. 21 do Decreto-lei n® 2.065/83
determinou que nos negdcios de mutuo contratados entre empresas ligadas (controladas e
coligadas), deveria ser reconhecido pela mutuante, no minimo, o valor da corre¢do monetdria

calculada com base na ORTN, in verbis: )
= &
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“art. 21 Nos negocios de mutuo contratados entre pessoas juridicas
coligadas, interligadas, controladoras e controladas, a mutuante
deverd reconhecer, para efeito de determinar o lucro real, pelo menos
o valor correspondente a corre¢do monetdria calculada segundo a
ariacio do valor da ORTN™.

Esta regra teve seus efeitos relaxados pelo Parecer Normativo CST n° 17/84,
para os casos de adiantamento para futuro aumento de capital. Neste parecer foram ditados os
procedimentos a serem seguidos em tais casos. As condigdes principais eram que oS
adiantamentos deveriam ser em carater irrevogavel para futuro aumento de capital, por meio de
coutrato, e que a capitalizagdo ocorresse até a proxima AGE, no caso de sociedades andnimas,
ou nos 120 dias subseqlientes, nas empresas por quota de capital, ou nas sociedades andnimas
em que a AGE ndo ocorresse dentro desse prazo.

Cabe aqui a transcrigdo de trecho do citado Parecer:

..........................................................

4. A "Exposi¢cdo dos Motivos" que encaminhou o Decreto-lei n°

2.065/83, ao justificar o teor do art. 21, argumenta que esse dispositivo
tem em mira evitar a distribui¢do disfar¢ada de lucros entre pessoas
Jjuridicas associadas. Tal procedimento deveu-se aos favorecimentos
reciprocos existentes entre empresas que, descaracterizando suas
atividades prdprias, distorciam seus resultados.

5. Embora os atos acima citados [Nota do Relator: os atos sdo os
Pareceres Normativos CST n° 23/83, 23/81, 09/76] tenham
considerado como empréstimos os repasses de recursos descritos no
item 2 [Nota do Relator: item 2 trata dos repasses a titulo de
adiantamento para futuro aumento de capital], ndo restam duvidas de
que sdo complexas e demoradas as formalidades a serem operadas até
a concretizagdo do aumento de capital das sociedades.

6. Destarte, é de se admitir que ndo frustra o objetivo dos dispositivos
legais vigentes o entendimento de que, nos casos onde haja
transferéncia de recursos para coligadas, interligadas ou controladas,
sem remuneragdo ou com remuneragdo inferior a fixada em lei, com
destinagdo contratualmente estipulada de forma irrevogdvel para
aumento de capital, fiqgue a investidora a salvo da obrigagéo prescrita
no art. 21 do Decreto n°2.065/83

7. Contudo, ndo se pode admitir que lais recursos fiquem
indeterminadamente aguardando a capitalizagdo pretendida, fazendo-
se mecessdrio definir um prazo mdximo para o cumprimento das
Jfinalidades a que se destinem.

7.1. - Entendemos como razodavel que o aumento de capital seja
realizado por ocasido do primeiro ato formal da sociedade coligada,
interligada ou controlada, que ocorra imediatamente apds o
recebimento dos recursos financeiros, seja Assembléia Geral
Extraordindria (AGE), para as sociedades por ag¢des, ou alteragdo
contratual para as demais sociedades.

7.2. - Néo ocorrendo um daqueles eventos previstos em 7.1, o prazo
maximo de tolerdancia serd de até 120 (cento e vinte) dias contados a
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partir do encerramento do periodo-base em que a sociedade coligada,
interligada ou controlada tenha recebido os recursos financeiros.”

Da leitura do Parecer transcrito, ¢ especialmente do que dispdem os itens 7 ¢ 8,
sobressai que o prazo de cento de vinte dias ali tratado, constitui prazo maximo para que os
adiantamentos s¢jam incorporados ao capital social.

Quanto ao descumprimento desse prazo a recorrente ndo se insurge. Invoca o
principio da estrita legalidade, bem assim que a obrigagdo tributaria sé pode ser regida por lei.
Sendo que o referido Parecer nfio passa de um ato administrativo normativo, ou seja, possui
natuicza de norma complementar da legislaggo tributaria nos termos do art. 100 do CTN.

Equivoca-se a recorrente. E motivo de louvor ¢ nfo de criticas a sistematica
adotada pelo CTN de reconhecer a importancia e efetividade das normas complementares, para
efeito de dar completude e decidibilidade ao sistema normativo. Esse reconhecimento anda em
sintonia, inclusive, com os grandes avancos da filosofia analitica da linguagem, isso porque
ndo emprega mais as caracteristicas ultrapassadas de “definibilidade” e “precisdo” tal qual a
doutrina tradicional costumava adotar em relagfio a regras e conceitos. Agiu corretamente no
sentido de encarar o fato notério de que os conceitos nfo sdo fixos ¢ fechados, formando
categorias cujos membros apresentam semelhangas de familia, funcionam com a visfo do
prototipo ou probabilistica e ndo com a visfo classica.

Essas regras, justamente por amenizarem aquela lacuna de reconhecimento
representada, no caso, pela “vaguidade de grau” deve também ser utilizada para dirimir o
alcance maximo que aqueles recursos com o fim de aumento de capital realmente se efetivem.
Se ¢ admitido por todos a ilogicidade de um adiantamento de recursos que se propde a
aumentar o capital, fique indefinidamente nesse estado de espera sem cumprir o seu desiderato
final, mormente em contexto inflacionario, como ¢ o caso. Se ¢ admitido que um prazo
razoavel deve existir, entfo o sistema nfo pode ficar a mercé da subjetividade de cada um dos
intérpretes para dar definibilidade a essa vagueza de grau insita a expressdo “prazo razoavel”.

E foi exatamente isso que o referido Parecer muito bem o fez. a Coordenagéo do
Sistema de Tributagfo, nesse passo, entendeu ser o interregno de 120 dias razoavel para o
cumprimento de todas as formalidades necessarias para a efetivagdo do aumento do capital
social.

A IN SRF n° 127/88, por sua vez, que foi editado posteriormente aos fatos
geradores, diferentemente do apregoado pela recorrente, apenas repete as mesmas condi¢Oes ja
referidas no Parecer, omitindo-se apenas quanto ao prazo. Ora, essa omissfo, a meu ver, longe
de afastar o Parecer apenas deixa ainda em aberta aquela lacuna quanto ao que seria o “prazo
razoavel”, pois a existéncia desse é uma questdo de logica e sabemos que lei logica n#o precisa
estar prevista em lei alguma.

Portanto, vejo ainda apds a edi¢o do referido Ato Normativo uma perfeita
convivéncia logica desse com o Parecer Normativo CST n° 17/84. A IN veio apenas a dar mais
for¢a normativa aos preceitos gerais do referido Parecer e este ultimo continua no sistema
fechando uma lacuna legal, que € o objetivo maior de uma Norma Complementar.

A jurisprudéncia dos Conselhos também n#o destoa no sentido de condicionar a
ndo corre¢do monetaria desses recursos ao atendimento das condi¢des impostas pelo referido

7.
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Parecer. Existe, € claro, o entendimento diverso ao aqui colocado, mas no sentido de néo
admitir a retroatividade da IN SRF n° 127/88, sendo vejamos:

ADIANTAMENTO PARA FUTURO AUMENTO DE CAPITAL —

PARECER NORMATIVO 17/84 — DECRETO -LEI 2065/83 -
“ORREGCAO MONERARIA — INAPLICABILIDADE — ANOS-BASE DE
1987. A subscrigdo de ag¢bes em controlada, através de crédito
derivado de anterior adiantamento para futuro aumento de capital,
mesmo que realizada com dgio, ndo implica no reconhecimento de
correg¢do moneldria para fins fiscais estabelecida pelo artigo 21 do
Decreto-Lei 2065/83, desde que realizada no prazo estabelecido pelo
Parecer Normativo 17/84 e até o advento da IN SRF 127/88. (108-
06042)

Assim, nego provimento em relagdo a esse item.

Juros sobre multa de oficio

Em relagdo a esse item, no caso especifico de fatos geradores ocorridos até
31/12/1994, como € o caso, também ndo procede a alegagdo da recorrente no sentido de ser
indevida a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio .

O art. 161 do CTN determina que “o crédito nfo integralmente pago no
vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta,
ressalvando apenas a pendéncia de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento
do crédito”. Seu § 1o determina que, se a lei ndo dispuser de forma diversa, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més.

No caso de multa por langamento de oficio, seu vencimento é no prazo de 30
dias contados da ciéncia do auto de infrag¢do. Assim, o valor da multa langada, se ndo pago no
prazo de impugnagdo, sujeita-se aos juros de mora.

E verdade que outros diplomas legais, tais como a Lei n® 8.981/95, 9.430/96,
por exemplo, que regulam a incidéncia de acréscimos moratérios sobre débitos decorrentes de
tributos e contribui¢des cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 01 de janeiro de 1995 e
1997, respectivamente, ndo alcangam, portanto, a multa por Jangamento de oficio, uma vez
que ela nio decorre do tributo, mas do descumprimento do dever legal de paga-lo.
Entendimento contrario implicaria concluir que sobre a multa de oficio incide a multa de mora.

Porém, o artigo 30 da Lei 10.522/2002, diferentemente dos daqueles diplomas
legais é bastante especifico em determinar a submisséo, a partir de 1° de janeiro de 1997, a
juros de mora calculados segundo a Selic, dos débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994 e que
néo tenham sido objeto de parcelamento, e dos créditos inscritos na Divida Ativa da Unido.

Em sintese, em se tratando de débitos de tributos cujos fatos geradores
ocorreram até 31 de dezembro de 1994, como € o caso dos autos, ha dispositivo legal
especifico autorizando a cobranga de juros de mora a taxa SELIC sobse débito de qualquer
natureza a partir de janeiro de 1997, o que englobaria a multa de oficio. %
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Portanto, mantenho a cobranga dos juros de mora sobre a multa de oficio nos
termos acima.

Lancamento Reflexo (PIS) — F1. 53

Por estd sustentado na mesma matéria fatica, os mesmos fundamentos devem
nortear 2 manutengdo da exigéncia langada por via reflexa.

Por todo 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das SessBes, em 04 de fevereiro de 2009

ﬁ,‘, /\/ﬁv
ntonio Bezgrra Neto
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Voto Vencedoi

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Redator Designado

Trata-se de lancamento de IRPJ incidente sobre a corregdo monetéria do valor
registrado a titulo de Adiantamento para Futuro Aumento de Capital (AFAC) que foi
caracterizado como mutuo pela Fiscalizagdo pelo fato de este (AFAC) ndo ter sido capitalizado
no prazo de 120 dias.

O langamento tomou por base o Parecer Normativo CST n° 17/84, o qual
determinava que o AFAC fosse capitalizado no prazo mdximo de 120 dias, sob pena de ter
descaracterizada sua natureza para “mutuo”.

No caso, a Contribuinte capitalizou o AFAC somente apés 120 dias.
Descaracterizado o AFAC, a Fiscalizagdo aplicou a regra contida no art. 21 do Decreto-lei n°
2.065/83, o qual dispde que:

“art. 21 Nos negocios de mutuo contratados entre pessoas juridicas
coligadas, interligadas, controladoras e controladas, a mutuante
deverd reconhecer, para efeito de determinar o lucro real, pelo menos
o valor correspondente a corre¢do monetdria calculada segundo a
variagdo do valor da ORTN”.

Da anélise do acord#o recorrido, do recurso voluntario e do voto do relator, é
possivel verificar que a principal questdo em debate diz respeito & possibilidade de
descaracterizagio do AFAC com base no referido parecer normativo, caso este ndo seja
capitalizado no prazo de 120 dias.

A Delegacia de Julgamento manteve o langamento, sob o fundamento de que a
Coordenagdo do Sistema de Tributag@o (CST), 6rgéo da Receita Federal, seria competente para
determinar qual seria o prazo razodvel para a capitalizacdo do AFAC, posigdo esta também
adotada pelo ilustre Conselheiro Relator.

A Contribuinte, por sua vez, aduz, entre outas coisas, que a determinagdo por
meio de parecer normativo desrespeita ao principio da reserva legal, previsto no art. 97 do
CTN.

Razdo assiste a Contribuinte.
Com a devida vénia, o parecer normativo da Receita Federal ndo tem o cond&o

de criar obrigagéo tributaria, o que, segundo o CTN, é de competéncia privativa da lei. Confira-
se:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
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I - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo;

I - a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos
artigos 21, 26, 39, 57 e 65,

IIi - a defini¢do do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
ressalvado o disposto no inciso Ido § 3°do artigo 52, e do seu sujeito
passivo;

1V - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de cdlculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrdrias
a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI - as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributdrios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.”

Ao impor que o prazo para a capitalizagdo do AFAC seria de 120 dias, o Parecer
Normativo CST n° 17/84 extrapolou a sua competéncia, criando obrigagdo tributaria
desprovida de base legal. O Parecer Normativo ndo pode modificar a natureza do ato societério
praticado, no caso de carater irrevogavel e irretratavel, apenas pelo fato de que entende ser
“razodvel” e “suficiente” o prazo de 120 (cento e vinte dias) para a respectiva capitalizagio. Ha
inimeras razdes de ordem fatica e juridica para que o AFAC n3o seja convertido em capital no
prazo assinalado pelo Parecer Normativo e tais circunstancias ndo podem alterar a natureza ¢
substancia juridica do ato praticado, especialmente quando, reitere-se, 0 AFAC € praticado em
carater irrevogavel e irretratavel. O ndo atendimento ao prazo fixado no parecer normativo néo
pode implicar descaracterizagdo do AFAC e, menos ainda, hipétese de criagdo de obrigagdo
tributaria dela decorrente, como ocorre no caso.
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SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSQO 13805.600676/93-34

TERMO DE INTIMACAQO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada nos acérdidos/despachos supra, nos termos do
art. 81, § 3° do anexo lI, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria
Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009.

Brasilia, 035 de outubro de 2013 Andrea Fer, des Garcia

s cursos-met
Andrea Fernandes CEECIA,
2% Camara da I® Secgo

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Naciona!

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracfo.



