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ACORDAO DE RE-RATIFICACAO do Acérdado n® 106-12.453.
PRELIMINAR - NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
- Valida € a decisdo de primeira instdncia quando proferida por
autoridade julgadora autorizada por delegagdo de competéncia.
RENDIMENTOS OMITIDOS - Mantém-se a tributagdo sobre
rendimentos omitidos decorrentes: de trabalho com vinculo
empregaticio obtido pela soma das remuneragées indiretas, do trabalho
sem vinculo empregaticio, de aluguéis recebidos de pessoa juridica,
revelados por sinais exteriores de riqueza e de acréscimo patrimonial a
descoberto.

GANHOS DE CAPITAL NA ALIENAGAO DOS BENS E DIREITOS -
Sdo considerados ganhos de capital e tributadas como tal, as
diferengas positivas entre o valor da transmissdoc e o custo de
aquisi¢do corrigido monetariamente, nas alienagdes de bens. Mantém-
se a tributagdo sobre o ganho relativo a alienagdo de automével,
apurado de oficio a partir dos dados consignados na declaragédo de
bens do contribuinte. )

GANHOS DE RENDA VARIAVEL - Sao tributaveis os rendimentos .
correspondentes a ganhos liquidos nas operagdes realizadas com ouro
- ativo financeiro na Bolsa Mercantil e de Futuros. Na auséncia de
documentos habeis e idéneos para comprovar o efetivo custo do
investimento, mantém-se o valor considerado pela autoridade
langadora.

PROVA - As informagdes registradas em declaragdes de rendimentos
retificadoras, entregues depois de iniciada a verificagdo fiscal, s0
possuem valor probatdrio quando sustentadas por documentagao habil
e idonea.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de
Declaragao interpostos por WALTER ANNICCHINO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos apresentados para
RE-RATIFICAR o Acérdao n® 106-12.453, de 22/01/2002, e por unanimidade de votos,
REJEITAR a preliminar de nulidade e, no merito, por maioria de votos, NEGAR 7
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provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo, Orlando José
Gongalves Bueno e Wilfrido Augusto Marques. O Conselheiro Romeu Bueno de

Camargo apresentara declaracao de voto.

ZUELT RTADO
PRESIDENTE

&/EI FIGENIA gE;DEBRITTO

FORMALIZADOEM: 2 7 JUN 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros THAISA JANSEN
PEREIRA, LUIZ ANTON!O DE PAULA e EDISON CARLOS FERNANDES.
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Recurso n° : 14539

Recorrente 1 WALTER ANNICCHINO

RELATORIO

WALTER ANNICCHINO, ja qualificado nos autos, apresenta recurso
objetivando a reforma da decisio do Delegado da Receita Federal de Julgamento em

Sao Paulo.

Nos termos do Auto de Infragdo e seus anexos de fls. 1/15, exige-se do
contribuinte um crédito tributario no valor de 1.909.257,75 UFIR decorrente dos valores

tributados sob os seguintes titulos:

1- Rendimento de trabalho com vinculo empregaticio, conforme descrito
item 1.A e 1.B do Termo de Constatagdo n° 3, juntado a fls.231/232 no
més 12/92, nos valores de 321.114.095,51 e 11.083.588,52, padrao
monetario da época;

2- Rendimento de trabalho sem vinculo empregaticio, conforme descrito
noitem1, 1.A, 1.B e 1.C do Termo de Constata¢do n° 2, e juntado as
fls.116/1180, Termo de Constatagdo n° 4 as 258/260 nos meses de
dezembro de 1990 a 1992, nos valores respectivos de 8.033.660,15,
3.459.915,57, 357.674,59, 19.035.000,00, 67.8444.000,00,
308.794.041,72 e 129.338,18, padrao monetario da época;

3- Rendimento de alugugis recebidos de pessoas juridicas, conforme
descrito no item 1 do Termo de Constatagdo n°® 1 ,fs.90/91, nos meses
de maio a novembro de 1989 e dezembro de 1990;

4- Acréscimo patrimonial a descoberto, conforme descrito no item 1 do
Termo de Constatagdo n°® 7, fls. 397/399 e no item 1 do Termo de
Constatacdo n® 8, fls.417/420, nos meses de dezembro de 1991e 1992, z

%




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13805.000780/95-18

Acérdao n° + 106-13.110
respectivamente, nos montantes de 48.206.985,62 e
17.379.896.358,04, padrao monetario da época;

5- Sinais exteriores de riqueza, conforme descrito no item 1 do Termo de
Constatagdo n° 6 , fls. 288/289, no més de fevereiro de 1990, no valor
tributavel de 5.591.014, padrao monetario da época;

6- Ganhos de Capital na Alienagao de Bens e Direitos, conforme descrito
no item 1 do Termo de Constatagdo n® 9, fls. 452, no més de outubro
de 1992, no valor de 60.933.525,29, padrdo monetario da época;

7- Alienagdo de ouro a instituicbes do Sistema Financeiro Nacional,
conforme descrito no item n° 1 do Termo de Constatacdo n° 5, f1.284,
no més de maio de 1990, no valor de 1.328.269,31, padrdo monetario
da época.

Tempestivamente, seu procurador (doc. de fl.475), apresentou
impugnacgdo de fls. 456/474, acompanhado de cépia de publicagbes técnicas de fls.
476/477.

A autoridade julgadora de primeira instancia manteve a exigéncia em

decisdo de fls. 481/492, que contém a seguinte ementa:

RENDIMENTOS OMITIDOS. Mantém-se a tributagdo sobre
rendimentos omitidos, corretamente apurados através de
procedimento fiscal regular, oriundos do trabalho com vinculo
empregaticio alravés de remuneragéo indireta, do trabalho sem
vinculo empregaticio, de aluguéis recebidos de pessoa juridica,
bem como os detectados através de sinais exteriores de riqueza e
da andlise da evolugdo patrimonial que apontou o acréscimo a
descoberto.

GANHOS DE CAPITAL NA ALIENAGCAO DOS BENS E
DIREITOS. S3o considerados ganhos de capital e tributadas
como tal, as diferengas positivas entre o valor da transmissdo e o
custo de aquisicdo corrigido monetariamente, nas alienagées de
bens. Mantida a tributagdo sobre o ganho relativo a alienagao de
automovel, apurado de oficio a partir dos dados consignados na
declaragdo de bens do contribuinte. ;,
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GANHOS DE RENDA VARIAVEL. Séao tributaveis os rendimentos
correspondentes a ganhos liquidos nas operacgdes realizadas com
ouro- ativo financeiro, na Bolsa Mercantil e de Futuros. Mantida a
tributagdo, nao tendo o impugnante trazido acs aulos, elementos
capazes de excluir ou alterar o valor langado.

JUROS DE MORA -TRD/TR

Altera-se, de oficio, o calculo dos juros de mora incidentes sobre o
imposto apurado de oficio, mediante a subtragdo da aplicagdo do
disposto no artigo 30 da Lei 8.218/91 no periodo de 04/02/91 a
29/07/91, por forga das determinagbes constantes na IN SRF
032/37.

REDUCAOQ DE MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio a que se refere o art. 44 da Lei 9430/96 aplica-
se retroativamente aos atos e fatos pretéritos néo definitivamente
julgados independentemente da data de ocomréncia do fato
gerador (item | do ADN- COSIT n.° 01/97) Altera-se, de oficio, o
percentual da multa aplicada.”

Inconformado com a decisdo, protocolou o recurso de fls. 494/521,

instruido com os documentos de fls. 522/635.

Em seu recurso, o contribuinte, respaldado no art. 59 do Decreto n°
70.235/72, alega, preliminarmente, nulidade da decisdo recorrida porque prolatada por
autoridade incompetente, uma vez que foi assinada pelo Sr. Anténio de Candeias —
AFTN matricutado sob o n.°3.003.783.2, e ndo pelo Delegado da Receita Federal em

Sao Paulo.
No mérito, argumenta, em sintese:

- para tributagdo a titulo de " omissdo de rendimentos do trabalho com
vinculo empregaticio®, o fisco levantou as despesas efetuadas pelos
sbécios por meio de cartbes de crédito, com despesas com
medicamentos e plano de salde, despesas da contabilidade da
empresa Wima Participagbes S/A, as quais foram realizadas por
interesse da empresa, e absolutamente necessarias para a realizagdo /
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das receitas da mesma, que é constituida e dirigida unicamente pelos
familiares do recorrente;
no ano de 1992, a empresa firmou diversos contratos de servigos que
obrigaram o contribuinte a fazer diversas viagens para desenvolver
pesquisas e estudos necessarios aos trabalhos que deveriam ser
fornecidos as contratadas, gastos estes que nédo ultrapassam 7% da
receita da empresa;
sendo os trabalhos prestados pessoalmente pelo socio, foram feitas
despesas com passagens aéreas, terrestres, taxis, gastos com bares,
restaurantes, gorjetas, seguro saude e de vida do socio;
para provar, o alegado juntou: copias dos contratos de prestagdo de
servicos firmados com as empresas "Pires Servigos de Seguranga Ltda.
e Salvacarga Servigos de Prevengdo e Seguranga S/C. Ltda.” e Nivel
Assessoria em Empreendimentos Imobiliarios (fls. 522/523); amostra
das faturas e notas fiscais emitidas contra essas empresas
(fls.524/559); correspondéncia trocada entre essas empresas (fls.
560/566); carta proposta de elaboragdo de servigos, trocada com a
empresa “Nivel Assessoria em Empreendimentos Imobiliarios Ltda. *
(fls. 567/571);
quanto ao item “omissdo de rendimentos sem vinculo empregaticio”, a
fiscalizagcdo contabilizou as despesas efetuadas pela empresa, na
época em que o contribuinte se afastou do quadro societaric da mesma,
ndo havendo, dessa forma, fato gerador do tributo pois as despesas
tiveram cunho eminentemente operacional;
o recorrente simplesmente cumpriu sua obrigagdo, cujo dnus correu por
conta e risco de outrem, estes foram os prestadores de servigo. Para
comprovar o alegado juntou os documentos de fls. 572/599;
eventuais despesas de carater particular, como o IR - FONTE pago pela
Stengel, e outras pessoas ndo ligadas a obrigagbes com a empresa,
foram ressarcidas a Stengel e Esa, conforme prova a cépia do cheque
f.600 e esclarecimento fl. 60; ?

o
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a autoridade fiscal sO reclassificou o0s rendimentos, de ‘lucros
distribuidos por pessoa juridica sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte”
para ‘“rendimentos indevidamente classificados como lucros
distribuidos”, porque o contribuinte se retirou do quadro da empresa.
Entretanto, no proprio contrato de cessdc de quotas consta que o
mesmo tinha direito ao recebimento de lucros e dividendos distribuidos
aos cessionarios na proporgao do quinhao cedido, devendo prevalecer
a clausula contratual, vez que ¢é legitima e legal;
quanto ao item "omissadc de rendimentos de aluguéis”, o imdvel situado
a Alameda dos Aicas, n°® 149, locado a empresa Esa Engenharia Ltda.,
nao era de propriedade do contribuinte, fazendo parte do patriménic da
empresa Wima Participag¢des S/A., razdo pela qual tais rendimentos nao
foram incluidos na declaragao de pessoa fisica;
a transferéncia do imovel foi contabilizada no Diaric Geral da empresa
Wima n° 1, conforme prova os documentos anexados as fls. 81/83;
no que diz respeito ao item “omissdo de receita, pela constatagao de
acréscimo patrimonial a descoberto”, a r. decisao rejeitou a afirmagao
de que alguns valores ndo tiveram correspondéncia com as
Declaragdes de bens apresentadas, sob o fundamento de insuficiéncia
probatéria. Contudo, a declaragdo de rendimentos do ano-base 1990
original e retificadora (fls.606 12n.° 85 e 86), anexadas, provam o
contréario;
no item 1- Banespa - Aplicagdes Open, os fiscais langaram
9.741.402,88, quando o contribuinte declarou 11.290.883,24; no item 3 -
- Citibank - aplicagbes Fundo Curto Prazo, os fiscais !angaram
469.536,59, quando o contribuinte declarou 561.000,37;
para o ano-base de 1991, o item 1 do termo n° 7 estd zerado,
constando da declaragao, sem nenhuma contrariedade fiscal, que essa
aplicacgdo foi resgatada por 21.000.000,00, resultando num rendimento
de aplicagdo financeira de 9.709.116,00 declarado no quadro 4 da
declaragdo do ano-base de 19991 . Esse rendimento é resultado de
(21.000.000,00 — 11.290.883,24); }
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- os fiscais consideraram como recursos esse rendimento (fis.2 do Termo
7);

- ou o fisco aceita que a aplicagdo era de 11.290.883 no ano-base de
1990, que produziu esse rendimento de 9.709.116,00, ou terda que
aumentar os recursos para 11.258.597,72 e ndo o constante das fls. 2
do termo 7;

- 0 recorrente consignou como aumento do capital Wima Participacdes
S/A em 1990 14.260.000,00 e em 1991 106.239.022,19, sendo que
esse segundo valor é a conversdo do primeiro pelo BTN de 15/11/90 (
80,0729) que é a data em que o valor estava disponivel para aumento
de capital da Wima , e, multiplicado pelo FAP de 31/12/91 (597,06) o
que deu 106.329.022,19, que dividido pela UFIR de 02/01/92, resuitou
em 178.087 UFIR's;

- e falso, portantc o aumento patrimonial levantado pelos fiscais, relativo
ao ano de 1991, pois a diferencga decorre de simples corre¢do monetaria
representando o mesmo valor de 1990;

- 0 empréstimo tomado junto ao Sr. Roberto Melega Burin no valor de
CZ$ 40.000.000,00 & real conforme comprova a declaragdo juntada a
fls.633;

- conforme comprovam os documentos juntados as fs.572/599 o crédito
com o Sr. Roberto Melega Burin, relativo & transferéncia e cesséo das
cotas do seu quinhdo da Stengel/Esa, ndo impedia que houvesse
empréstimos em dinheiro;

- conforme provam os documentos juntados as fls.600/601, os cheques
entregues a ex-esposa do recorrente pela Stengel foram pagos aquela
empresa;

- igualmente falso & o acréscimo patrimonial a descoberto relativo ao ano
de 1992, porque os fiscais desconsideram o© recebimento das
bonificagbes em agbes de 65.233.951,32 UFIR's, declarado pelo
recorrente em 1992, como prova a cédpia da declaragao retificadora;

- quanto ao topico “omissdo de receita detectada por sinais exteriores de
riqueza”, consubstanciado na alegagao de que um depdsito no valor de/
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Cr$ 5.591014,16, ndo foi justificado, o recorrente tinha elevado volume
de recursos movimentados por suas contas bancarias, tendo sido
comprovada a origem de todos os depdsitos, menos deste;

- além desses fatos, o valor declarado na declaragao (547.080,00), em
31/12/89, refere-se ao valor de compra dos titulos ao portador ao longo
do ano;

- nos termos do documento anexado a fls.634 o contribuinte tinha
recursos para adquirir o valor mencionado em titulos ao portador que
foram resgatados em 1990;

- na declaragio retificadora do ano-base 1990, efetuada em formulario
antigo, foram declarados rendimentos de aplicagdes financeiras no
montante de Cr$ 11.292.897,00, cujos valores foram aceitos pelo fisco e
decorrem de aplicagdes efetuadas e resgatadas no préprioc ano-base,
nao podendo ter origem nos saldos no ano anterior;

- ganho de capital pela venda de um veiculo, o recorrente preencheu o
formulario prépric e recolheu o imposto de 3.939,16 UFIR's por DARF
avulso. Como extraviou o comprovante de recolhimento os autuantes
resolveram langar novamente, acrescido de multa juros e corregao
monetaria;

- 0 recorrente compareceu a SRF , mas foi informado da impossibilidade
de encontrar o comprovante do pagamento do imposto;

- emrelagdo a tributagdo da renda variavel, obtida na alienagao do “Ouro,
Ativo Financeiro”, a fiscalizagdo ndo considerou os custos de aquisigdo
e a respectiva corre¢gdo monetaria, apesar de saber que o imposto deve
incidir sobre o ganho liquido, apurado apds a dedugdo do custo
corrigido;

- verdade que o recorrente teve extraviado os comprovantes de aquisigdo
e o Banespa nao |he fomece a segunda via mas, é verdade, também,
que esse ativo constou na declaragdo de bens ano-base de 1990,
figurando na coluna anterior, pelo valor de Cr$ 60.500,00. Requer que o
referido valor, corrigido de 31/12/89 até 04/05/90 data da venda, Z
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conforme faz prova o documento anexado a fl. 635, seja abatido do
valor do ganho tributado pelo fisco.

Finaliza, afirmando que o crédito tributario nac foi apurado de acordo
com as regras fixadas pela Instrugao Normativa n.°46 de 13/05/97.

A fls.639, foi anexada as contra- razdes da Fazenda Nacional.
Em 18/9/98, o recorrente requereu a juntada do documento de f1.642.

Os autos foram encaminhados ao procurador representante da
Fazenda Nacional, que, embasado no artigo 16, § § 4° e 5° do Decreto n° 70.235/72,
alterado pela Lei n° 9.532, de 10/12/97, requereu a desconsideragdo do documento
juntado (fl. 644).

Examinados os autos na sessdo de 26/1/1999 os membros dessa
Céamara, por unanimidade de votos, resolveram converter o julgamento em diligéncia
(Resolucdo n ° 106-1.021, fls. 646/653) para que a reparticdo de origem procedesse &
intimag&o do contribuinte a apresentar as folhas faltantes do recurso, apresentar o
original da Nota de Corretagem 1.616 da Bolsa Mercantil & de Futuros, e, ainda,
fornecer esclarecimentos quanto a juntada do referido documento naquela fase

procedimental.

Atendendo & solicitagdo, o contribuinte anexou cdpia do recurso
interposto, alegando que, em relagdo ao documento de fl. 642, ndo foi possivel a
obtengao do original por ser documento de 1990, nac podendo ser localizado junto ao
BANESPA. Justifica sua juntada naquele momento processual afirmando que somente

teve acesso ao documento a posteriori do apelo.

Em 17/6/2002, dentro do prazo de cinco dias previsto pelo paragrafo 1°
do art. 27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria MF n° 55 de }

#
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16 de margo de 1998, Anexo Il) o recorrente interpds embargos de declaragéo nos
seguintes termos:

- Violag&o do art. 23 do Regimento Interno na medida em que, tendo
sido propostas trés solugdes para o litigio, obscureceu-se a Camara
Julgadora, ja que nada anota a folha de rosto do Acérddo, na adogado
das providéncias previstas no “caput” e Paragrafo Unico do mesmo

para o efeito de se bipartirem as correntes julgadoras em apenas duas.

- A evidéncia, frente a folha de rosto do Acordao, se vé que na matéria
de mérito se apresentaram trés correntes, como seja, (I) a primeira
liderada pela Conselheira Relatora Sueli Efigénia Mendes de Britto,
acompanhada pela Conselheira Thaisa Jansen Pereira, pelo
Conselheiro Luiz Antonio de Paula e ainda pela Conselheira Presidente
lacy Nogueira Martins Morais, que negava provimento integral ao
recurso, (ll) a Segunda liderada em oposi¢ao pelo Conselheiro Wilfrido
Augusto Marques que em oposi¢cdo dava integral provimento ao
recurso (I} finalmente a terceira corrente liderada pelos conselheiros
Romeu Bueno de Camargo, e Orlando José Gongalves Bueno, nao se
sabe onde, que davam provimento parcial, e portanto se situaram entre

a corrente que negava e a que dava provimento parcialmente.

- A licida ponderagdo da norma regimental mandava que esta
diversidade de critérios de julgamento, criando mais de duas correntes
de voto, fosse deslindada mas, infelizmente, obscurecendo-se a norma
regimental, assim ndo se procedeu.

- Violagdo do art. 24 do Regimento Interno na medida em que, tendo
havido certos conselheiros parcialmente vencidos, na espécie os
Conselheiros Romeu Bueno de Camargo e Orlando José Gongalves
Bueno, a verdade & que a folha de rosto do Acdérddo deixou de 22
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consignar, como soeria acontecer, a matéria em que os mesmos foram

vencidos.

- Ao que se cothe da redagdo daquele Acérddo ali apenas se deixou
assente a expressido “Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de
Camargo e Orlando José Gongalves Bueno que davam provimento
parcial” sem que, no entretantc e a seguir, pudesse se avaliar em que

grau aquela parcialidade foi admitida.

- E como ndo é licito ao embargante presumir a manifestacdo dos
Inclitos Conselheiros Vencidos, até para eventual futuro pré-
questionamento da matéria vencida na instncia apropriada, insta seja
o procedimento submetido a novo exame da Cémara Julgadora para

que aquela obscuridade seja aclarada.

- No exame do mérito do voto vencedor, iniciaimente obscuridade
quando, ao exame daquilo que ali se rotulou como “PRELIMINAR DE
NULIDADE DE PRIMEIRA INSTANCIA®, para rejeita-la, reportou-se a
Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto como fundamento maior
de decidir a certa “Portaria de Delegacdo de Competéncia” sem, no
entretanto, indicé-la, tanto que, apdés a expressdo “Portaria de
Delegagdo de Competéncia n°”, ndo se apds efetivamente na
expressdo o numero da Portaria que se pretenderia dar validade &
subscricio da decisdo monocratica por certa autoridade que nao o
Delegado da Receita Federal de Julgamento.

- Esta obscuridade torna o voto vencedor extremamente comprometido
na possibilidade de formulagdo de qualquer postulagdo recursal por
parte do embargante a instdncia administrativa superior j& que nao lhe
cabe novamente presumir o pensamento da Conselheira Relatora ac
ndo inserir ali, o numero da Portaria de Delegagao que a entender da
mesma haveria de determinar a repulsa & nulidade do veredicto /4
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singular. E mesmo se questiona o embargante, ante tal obscuridade
tivessem tido os Inclitos Conselheiros integrantes da Egrégia Camara,
além a obviedade da relatora, condigbes de validamente, sem qualquer

eiva de nulidade, apreciar o fundamento maior da rejeigdo prejudicial.

- Anota a seguir embargante que o voto vencedor ndo se manifestou
pelo menos relativamente a dois pontos sobre 0s quais se deveria
pronunciar a Egrégia Camara por decorréncia do recurso voluntario

proposto. Aborda-se a seguir o primeiro.

- Na matéria constante do Termo de Constatagado n° 7 em face de certa
postulagao recursal (cf. item 2.6 do seu apelo) ali alertou 0 embargante
que a Fiscalizagdo cometera sério equivoco para argulir aumento
patrimonial a descoberto do ano de 1990 para 1991 e mais
especificamente na linha 13 daquele Termo n® 7, quando, a bem
verdade, o valor langado no ano de 1991 (Cr$ 106.329.022,19 era
mera corregao do valor langado no ano de 1990 (Cr$ 14.260.000,00),
assim especificamente indicando como malicioso aquele aumento

patrimonial indicado.

- Vé-se assim que 0 embargante, a troco de mera corre¢do monetaria de
valores que passaram da declaragao de um ano para outro em fungao
de simples atualizagdo monetaria, no fundo buscava especificamente
contraditar sob tal razac aumento patrimonial dado como descoberto.

- O voto vencedor, para usar o conhecido jargéo, passou inteiramente
ao largo dessas razoes, sem enfrenta-las principalmente quando se vé
que a afirmagdo constou especificamente o relato da inclita Relatora
(cf. fl. 22),

- Mas essa insuficiéncia de exame, sob pena de nulidade do V. Acérdéo,

ndo pode subsistir, até porque afigura-se incorreta a afirmativa de que
13 -
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as declaracdes retificadoras “ndc podem ser consideradas como
expressdo da verdade” porque arguidamente teriam sido “entregues
depois de iniciado o procedimento fiscal.” Isto ndo é o que se colhe do
prépric Termo de Constatag@o n° 7 que declarou especificamente que
as declaragtes retificadoras forma apresentadas em virtude de o
embargante "ter readquirido a espontaneidade no curso da acao fiscal”.

-Afigura-se assim absolutamente necessario o exame do ponto
especifico acima transcrito, ora sob o prisma da postulagado recursal,
ora sob o prisma do Termo de Constatag@o que embasa o langamento,
sob pena de, ndo enfrentada a matéria tal como deveria acontecer,

caracterizar-se a nulidade do veredicto.

- Anota a seguir o embargante que o voto vencedor ndo se manifestou
pelo menos relativamente a outro ponto sobre qual deveria pronunciar
a Egrégia Camara por decorréncia do recurso voluntario proposto.

Abordasse-0 a seguir.

- Com efeito verifica-se que o embargante, para contestar as acusagdes
constantes do Termo de Constatagao n® 8, que apurara certa variagao
patrimonial a descoberto e no montante de 2.895.418,32 UFIRS,
especificamente disse que a fiscalizacdo deixara de considerar o
recebimento de bonificacbes em agbes no montante de 5.233.951,32
UFIRS, valor este constante de declaragao retificadora oportunamente

apresentada ao fisco sob o prisma da espontaneidade.

- Nesse aspecto, ao exame deste Termo e da pega recursal (cf. item 4,
fl. 21), embora tivesse havido alusdo a afirmativa do embargante por
parte da Conselheira Relatora {(fis. 22 in fine/23), novamente cometeu
ela o erro de enfrentar o langamento dentro do fato de que a
declaragéo retificadora teria sido inoportuna para assim anular o

argliido acréscimo patrimonial a descoberto ja que também naquele f
14
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Termo se deixou assente que a declaracido de 1992 foi apresentada
"em virtude de ter readquirido a espontaneidade no curso da agio
fiscal”. Quando o fez ndo estava o embargante sob ag¢&o fiscal, ou

melhor, os efeitos dessa encontravam-se suspensos.

- Por isso mesmo, olvidando-se ao exame mais aprofundado do que
nela se contém, para ndo admitir assim o embargante fosse aplicado "o
tratamento de simples informagdo”, entende ele que a matéria de
contradita do langamento dentro da inexisténcia de acréscimo pela
existéncia de valor ndo consignado no Termo superando o montante do
acréscimo, restou nao ferida e assim incipiente até este momento o

julgado.
Em obediéncia ao despacho de fls. 883, da lavra do Presidente dessa
Camara, o Procurador da Fazenda Nacional foi cientificado e apresentou as contra -

razGes anexadas as fls. 892/889, concluindo pelo ndo acolhimento dos embargoes.

Analisados os embargos, essa Conselheira Relatora, reconhecendo a

falta de clareza na redacao do acodrdao, propds o acolhimentc dos mesmos.

Aceita a proposta pelo Presidente dessa Camara (fls. 893/902)

retornam aos autos para novo exame da matéria.

EoRelatério.%@ 7
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

|. PRELIMINAR DE NULIDADE DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Argumenta o recorrente que a autoridade que assinou a decis&o de

primeira instancia era incompetente para tal ato.

O Decreto n® 70.235/72, regulador do processo administrativo fiscal,

em seu art. 25, determina:

Art. 25 - O julgamento do processo compete:

| - em primeira insténcia:

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de
processos, quanto aos tributos e contribuigbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal;

b) as autoridades mencionadas na legislagdo de cada um dos
demais tributos ou, na falta dessa indicagdo, aos chefes da
proje¢do regional ou local da entidade que administra o ftributo,
conforme for por ela estabelecido;

(..)

Il - em segunda insténcia, aos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, com a ressalva prevista no inciso lll do §
1°.

§ 1° - Os Conselhos de Contribuintes julgardo 0s recursos, de

oficio e voluntério, de decisdo de primeira instdncia, observada a
seguinte competéncia por matéria: 7
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Alega o recorrente, que a atividade de julgamento na esfera
administrativa & indelegavel e por isso deve ser declarada a nulidade da decisdo de
primeira instancia que foi elaborada e assinada pelo chefe da DIRCO.

Desde a entrada em vigor da Lei n® 9.784/99, defendem alguns que as
decistes de recursos administrativos s&o indelegaveis. Todavia, a que se observar que
o artigo 69 dessa lei determina que: Os processos administrativos continuarao a reger-

se por lei propria, aplicando-se-lhe apenas subsidiaramente 0s preceitos desta lei.

As normas legais pertinentes ao processo administrativo, de
determinagdo e exigéncia dos créditos tributarios da Uni&o e o de consulta sobre a
aplicacdo da legislacdo tributaria federal, sdo aquelas inseridas no Decreto n°
70.235/72 e pelo artigo 25, anteriormente copiado. As autoridades competentes para
julgar a impugnagao e o recurso sio, respectivamente, o Delegado da Receita Federal
de Julgamento e os Conselhos de Contribuintes.

O Decreto-lei n° 200, de 25/02/67, portanto, anterior & edi¢do do ja
mencionado decreto, elencou os principios fundamentais da atividade administrativa
em seu art. 6° , que assim determina:

Art. 6°- As alividades da Administragdo Federal obedecerdo os
seguintes principios fundamentais:

{ — Planejamento.

Il — Coordenagéo.

Il — Descentralizagéo.

IV — Delegagdo de competéncia.

V — Controle.

Considerando que, o principio de delegagdo de competéncia foi criado
com a finalidade de racionalizar e agilizar as atividades administrativa, ndo se pode

admitir a indelegabilidade da atividade administrativa de julgamento.

Hely Lopes Meirelles no livro Direito Administrativo Brasileiro, Editora
Revista dos Tribunais, 7° Edicdo pag. 721 no titulo Delegagdo de Competéncia

preleciona que: %
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Pela delegagdo de competéncia o Presidente da Republica e os
Ministros de Estado e, em geral, as autoridades da Administra¢do
transferem atribuigbes decisérias a seus subordinados, mediante ato
proprio que indique com a necessaria clareza e conveniente precisdo a
autoridade delegante, a delegada e o objeto da delegagdo. O principio
visa a assegurar maior rapidez e objetividade as decisGes, situando-as

nas proximidades dos fatos, pessoas ou problemas a atender.

Finaliza esse topico com a seguinte observagdao: Observamos,

a proposta orgamentaria, a sangdo e o veto.

A regra € a descentralizagdo. As excegbes é que deverdo estar

previstas em lei.

aplicadas subsidiariamente ao processo administrativo regulado pelo indicado decreto,
todavia, para o caso em pauta, sdo inoportunas, porque nela os dispositivos que
disciplinam “DA COMPETENCIA" regulamentam a delegagdo de competéncia de um
6rgdo ou de titular para OUTRO ORGAO OU TITULAR QUE NAO LHE SEJAM

A normas da Lei n° 9.784/99, invocada pela defesa, devem ser

HIERARQUICAMENTE SUBORDINADOGS.

Determinam os artigos:

Art, 11 — A competéncia € irrenunciavel e se exerce pelos orgdos
administrativos a que foi atribuida como prépria, salvo os casos
de delegagado e avocacgao legalmente admitidos.

Art. 12 — Um 6rgao administrativo e seu titular poderdo se nao
houver impedimento legal, delegar parte se sua competéncia a
outros oOrgaos ou titulares, ainda que nao lhe sejam
hierarquicamente subordinados, quando for convenientemente,
em razdo de circunstancias de indole técnica, social, econémica,
juridica ou territorial.

Paragrafo unico. O disposto no caput desse artigo aplica-se a
delegagao de competéncia dos 6rgéos colegiados aos respectivos

presidentes. %
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Art. 13. Nao podem ser objeto de delegagéo:
(...)

Il — a decisdo de recursos administrativos.

Para o caso em discussdo, discute-se a validade da delegagdo de
competéncia do Delegado da Receita Federal de Julgamento para o Chefe da DIRCO,
divisdo hierarquicamente subordinada a referida autoridade.

Assim sendo, e havendo a respectiva Portaria de Delegagdo de
Competéncia n°1.173/36, DOU de 16/11/96, indicada as fls. 492, rejeito a preliminar

de nulidade da decisdo de primeira instancia.
Il - MERITO.

1. Rendimento de trabalho com vinculo empregaticio, conforme
descrito item 1.A e 1.B do Termo de Constatagdo n° 3, juntado & f1s.231/232 no més
12/92

Os pagamentos a que se referem os mencionados termos foram feitos
pela empresa WIMA PARTICIPACOES S/A, da qual o contribuinte & acionista
controlador para cobrir as seguintes despesas feitas por ele e seus familiares de:

faturas de cartbes de crédito; pagamento de passagens aéreas (inclusive para o
exterior); despesas de aquisigdo de medicamentos e pagamentos a planos de saude.

Argumenta o recomrente, que eram despesas realizadas por interesse
da empresa e absolutamente necessarias para a realizagdo das receitas. Para
comprovar, o alegado juntou documentos de fis. 522 a 571.

De inicio, esclarego que a discusséo sobre a necessidade ou nio das
despesas, para os valores serem considerados como rendimento da pessoa fisica do
sdcio, é inoportuna, uma vez que o art. 74 da Lei n°® 8.383/91, assim determina: j

4
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Art. 74 — Integrardo a remuneragdo dos beneficiarios:

! - a contraprestagdo de arrendamento mercantil ou o aluguel ou,
quando for o caso, os respectivos encargos de depreciagdo e
respectivos, atualizados monetariamente até a data do balango;

(...)

Il - as despesas com beneficios e vantagens concedidos pela
empresa a administradores, diretores, gerentes e seus
assessores, pagos diretamente ou através da contratagdo de
terceiros, tais como:

a) aquisicdo de alimentos ou quaisquer outros bens para
utilizagdo pelo beneficiario fora do estabelecimento da empresa;
b) pagamentos relativos a clubes e assemelhados;

c) o salario e respectivos encargos sociais de empregados postos
a disposicdo ou cedidos pela empresa, a administradores,
diretores, gerentes e seus assessores ou de terceiros;

d) a conservagdo, o cusleio e a manutengdo dos bens referidos
no item I;

§ 12 A empresa identificara os beneficiarios das despesas e
adicionara os respectivos salarios o0s valores a elas
correspondentes.

Esta comprovado nos autos que as despesas foram pagas pela pessoa
juridica em beneficio do recorrente e seus familiares, portanto, correta a tributagdo no
ano-base de 1992 dos valores 321.114.095,51 e 11.083.588,52, padrdo monetario da

época.

2. Rendimento de trabalho sem vincule empregaticio, conforme
descrito no item 1, 1A, 1.B e 1.C do Termo de Constatagdo n° 2, juntado as
fls.116/118, nos meses de dezembro de 1990 a 1992, reclassificagdo dos valores
tributados como lucros distribuidos para rendimentos do trabalho com vinculo

empregaticio, descrito no termo de Constatacao n® 4, anexado as fis. 258/259.

Nesse item foi incluido como rendimento do recorrente as despesas
feitas por ele e suportadas pela pessoa juridica — ESA ENGENHARIA S/A, realizadas
nos anos de 1990 e 1991. Esse periodo corresponde 3 saida do mesmo da empresa
(15/3/90) para assumir fung¢ao junto ao Governo Federal j

S
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As despesas incluidas foram aquelas feitas com cartdo de crédito
AMERICAN EXPRESS DO BRASIL S/A TURISMO, compra de passagens feitas por
meio de MARINGA PASSAGENS E TURISMO LTDA, e pela pessoa juridica STENGEL
— SOCIEDADE TECNICA ENGENHARIA S/A, pagamento da terceira cota de imposto
de renda pessoa fisica.

Argumenta o recorrente, que as despesas efetuadas tiveram cunho
eminentemente operacional e foram feitas em cumprimento de suas cobrigagées, por

conta e risco de outrem.

Com relagac ao pagamento da terceira cota de IRPF, afirma que o
valor foi ressarcido, conforme copia do cheque e esclarecimentos, anexados as fls. 600
e 601.

De igual forma, seus argumentos sao impertinentes, porque a norma
tributaria, anteriormente transcrita, € clara no sentido de que o pagamento feitc pela
pessoa juridica da despesa, ora examinada, integra o rendimento bruto, sendo
irrelevante o fato de ter sido posteriormente devolvido.

Os documentos juntados, além de serem inabeis para comprovar o

alegado, como ja registrado, nada modifica 0 montante tributado.

Quanto a reclassificagdo de rendimentos a autoridade fiscal assim
justificou-a;

O fiscalizado tendo readquirido a espontaneidade durante o
curso da agdo fiscal, apresentou declaragdo retificadora
(Processo n® 13805.001129/94-48), incluindo bens anteriormente
omitidos, bem como valores recebidos de pessoa juridica
anterformente omitidos.

No que se refere aos rendimentos anteriormente omitidos,
foram incluidos valores recebidos nos anos base 1988,7990,1991
e ano calendario 1992 da empresa STENGEL SOCIEDADE
TECNICA DE ENGENHARIA S/A a titulo de distribuicdo de

lucros. % f
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Ocorre que o fiscalizado vendeu suas cotas para os demais
quotistas (Roberto Melega Burin e Mério de Cicco) tendo em vista
Ter assumido o cargo de Secretérioc Geral de Saneamento do
Ministério da A¢&o Social em 15/03/90, vindo adquirir novamente
agbes ( a empresa fransformou-se em S/A), conforme Livros
Registro de Transferéncia de A¢bes Nominativas em 20/05/92.

Portanfo no lapso de tempo decorrido entre 15/03/90 a
20/05/92, o fiscalizado ndo era quotista e tampouco acionista da
empresa pagadora dos rendimentos auferidos e incluidos nas
declaragbes de rendimentos retificadoras a titulo de lucros
recebidos.

Na impugnagao, a defesa afirma que: no contrato de cessédo de quotas
ficou estabelecido o direito de recompra e de que o mesmo tinha direito ao recebimento

de lucros e dividendos existentes até aquela data, na proporgéo do quinhdo de capital.

No recurso insiste que: a distribuigdo desses lucros ficou avengada
entre 0s socios, a litulo de rendimento do prego da cessdo, que sé seria pago no
‘termo” determinado. Na Cessdo ndo houve pagamento, entdo, os lucros
eventualmente distribuidos entre os sécios remanescentes seriam repassados ao

cessionario na proporgdo de "quinhdo” cedido.

Intimada a pessoa juridica STENGEL — SOCIEDADE TECNICA DE
ENGENHARIA S/A (f.265), a apresentar atas das assembléias contendo a retirada e
readmissdo do contribuinte, inclusive dos cargos de diretoria, seu representante legal
apresentou a Alteragdo e Consolidagdo de Contrato Social as 267/271 e a Ata de
Assembléia Geral Extraordinaria a fl. 272/273, ambas registradas na Junta Comercial.
Porém, nesses documentos néo se identifica a data do registro no referido érgéo.

Anexou ainda, cépia do Livro de Registro de Agdes Nominativas de
fls.274/287.

No primeiro documento verifica-se a retirada do sécio em 7/4/90, e no
segundo a readmissdo do mesmo em 11/2/93, todavia, nenhum desses documentos

comprovam a operacdo alegada pelo recorrente% j
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O contribuinte anexou as declaragdes de fls. 572/599 fornecidas por
BEATRIZ BLACK BURIN, CARLOS ALBERTO GIROUD JOAQUIM, MARENIR
ELIZABETH DE CIRCO ANNCHINO; MARTA FIOROTTI COSTA DOS SANTOS,
AMARILDO DE PAULA; CHISTIAN MARCELC VENANCIO DE CICO; ROBERTO
MELEGA BURIN.

Essas declaragbes, consideradas isoladamente, ndo atendem o
cbjetivo proposto pelo recorrente. Cabia-the trazer a altera¢do do estatuto ou a ata de
assembléia que espelhasse a operagdo que insiste que ocorreu. A simples declaragéo,
mesmo que fornecida por varias pessoas, ndo supre a auséncia dos documentos de

apresentagao obrigatoria,

Qualquer alteragdo estatutaria deve ser comprovada pelos documentos

exigidos pela escrituragdo comercial, os quais estio sujeitos a regras proprias.

3. Rendimento de aluguéis recebidos de pessoas juridicas, conforme
descrito no item 1 do Termo de Constatagdo n° 1 ,fls.90/91, nos meses de maio a
novembro de 1989 e dezembro de 1990,

Alega o recorrente, quanto ao item “omissdo de rendimentos de
aluguéis®, que o imével situado a Alameda dos Aicas, n° 149, locado & empresa Esa
Engenharia Ltda., ndo era de sua propriedade, pois na época ja estava incorporado ao
patriménio da empresa Wima Participagdes S/A, e que, por esse motivo, 0s aluguéis
néo foram incluidos na declaragdo de pessoa fisica.

Para confirmar, o alegado, juntou cépia do livro Didrio Geral da
empresa Wima n® 1(fls. 603/604) que, além de serem folhas soltas sem nenhuma

autenticacao, revelam, apenas e td3o somente, pagamentos inerentes as despesas com

telefone, luz agua, noc enderego do referido imc’:vel.g9 j{
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Essas informac¢bes ratificam que a empresa pagava as citadas
despesas, mas sio insuficientes para provar que o imoével era de propriedade da

mesma.

As cépias das declaragGes de rendimentos de imposto de renda
pessoa fisica juntadas as fls. 605/614, consideradas isoladamente ndc tém valor
probatério porque sdo retificadoras apresentadas espontaneamente, mas depois do
inicio da fiscalizagdo. As declaragoes sem documentagio habil e idonea no sentido
de sustentar todos os dados ali declarados, sdao admitidas apenas como

informagao, jamais como prova das operagdes alegadas.

Acrescento, que as copias das declaragoes originais (fls.45/69) e das
retificadoras, juntadas aos autos, fazem prova a favor do fisco, peois as diferentes
informagdes nelas registradas, ratificam a omissdo de parte do patrimbénio do

recorrente.

Dessa forma, mantém-se o valor 348.875,00, padrdo monetario da

época, tributado a esse titulo no ano de 1990.

4. Acréscimo patrimonial a descoberto, conforme descrito no item 1 do
Termo de Constatagdo n® 7, fls. 397/399 e no item 1 do Termo de Constatagdo n° 8,
fls.417/420.

A autoridade fiscal, reconstituindo os valores dos bens adquiridos,
saldos bancarios, aplicagoes, investimento e os valores declarados nas
declaragdes retificadoras apurou acréscimos patrimoniais de Cr$ 48.206.985 (1991)
2.895.418,84 UFIR (1992).

Argumenta o recorrente, que o julgador de primeira instancia, rejeitou a
afirmagéo de que alguns valores nédo tiveram correspondéncia com as Declaragbes de
bens apresentadas sob o fundamento de insuficiéncia probatéria, no entanto, as cépias f’
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das declara¢des de rendimentos do ano-base 1990 original e retificadora (fls.606/632)
alertam sobre os pontos controvertidos.

Afirma que:

-no item 1- Banespa - Aplicagbes Open, os fiscais langaram
9.741.402,88, quando o contribuinte declarou 11.290.883,24;

-no item 3 - Citibank — aplicagdes Fundo Curto Prazo, os fiscais
langaram 469.536,59, quando o contribuinte declarou 561.000,37;

-para o ano-base de 1991, o item 1 do termo n°® 7 esta zerado. Constou
na declaragdo que essa aplicagdo foi resgatada por 21.000.000,00,
resultando num rendimento de aplicagae financeira de 9.709.116,00
declarado no quadro 4 da declara¢gdo do ano-base de 19991, sendo
esse rendimento resuitado de 21.000.000,00 — 11.290.883,24;

-ou o fisco aceita que a aplicagdo era de 11.290.883 no ano-base de
1990 que produziu esse rendimento de 9.709.116,00, ou tera que
aumentar 0s recursos para 11.258.597,72 e nao constante das fls. 2 do
termo 7;

-0 recorrente consignou como aumento do capital Wima Participagbes
S/A em 1990 14.260.000,00 e em 1991 106.239.022,19, sendo que
esse segundo valor € a conversdo do primeiro pelo BTN de 15/11/90 (
80,0729) que é a data em que o valor estava disponivel para aumento
de capital da Wima , e multiplicado pelo FAP de 31/12/31 (597,06) o
que deu 106.329.022;19, que dividido pela UFIR de 02/01/92, resultou
em 178.087 UFIR's.

-os documentos juntados as fls.572/599, provam o crédito com o Sr.
Roberto Melega Burin relativo & transferéncia e cessdo das cotas do
seu quinhdao da Stengel/lEsa, e que ndo havia impedimento de
empréstimos em dinheiro;

-provam 0s documentos juntados as fls.600/601, os cheques entregues
a ex-esposa do recorrente pela Stengel, foram pagos aquela empresa; }
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-0 empréstimo tomado junto ao Sr. Roberto Melega Burin no valor de
CZ% 40.000.000,00 ¢é real conforme comprova a declaragéo juntada a
f.633;
-falso o acréscimo patrimonial a descoberto relativo ao ano de 1992,
porque os fiscais desconsideram o recebimento das bonificacdes em
agbes de 5.233.951,32 UFIR's, declarado pelo recorrente em 1992,
como prova a cOpia da declaragao retificadora;

Preliminarmente, cabe-me observar que esses pontos ndo fizeram
parte do seu expediente impugnatério (fls. 465), uma vez que para defender-se,
naquele momento, usou o critério de exemplificagdo. O Decreto n°® 70.235/72, preceitua
no art, 17 que: “Considerar-se-&4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido

expressamente contestada pelo impugnante”.

Os equivocos por ele apontados foram analisados pela autoridade

julgadora “a quo”, cujos fundamentos adoto na integra, como parte integrante de meu
voto.

Se existiu alguma omissdo, nao foi na decisdo da autoridade julgadora
de primeiro grau, como afirma o recorrente, mas nas razdes registradas na sua

impugnagéo.

As informagbes anteriormente transcritas, que o recorrente quer ver
apreciadas e que sustentam seus argumentos, sdo aquelas inseridas nas declaracbes
de rendimentos original e retificadora. Repito, por ser necessario, os dados inseridos
nesses dois documentos, por si s6, ndo podem ser considerados como expressdo da
verdade.

Repito, por ser necessario, o valor probatdrio de ambas depende dos
documentos que respaldam os dados declarados. N3o existindo os documentos, as
declaragGes, como anteriormente registrado, passam a ter o tratamento de simples

informacao. % /
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Como as declaragdes de rendimentos foram consideradas inexatas, o
langamento ficou sujeito as regras inseridas no Regulamento do Imposto Sobre a

Renda, aprovado pelo Decreto n°® 1.041/94, nos seguintes dispositivos:

Art. 889 - O langamento sera efetuado de oficio quando o sujeito
passivo (Decretos-lei n°s. 5.844/43, art. 77, 1.967/82, art. 16,
1.968/82, art. 7°, € 2.065/83, art. 7°, § 1°, e Leis ns. 2.862/56, art.
28, 5.172/66, art. 149, e 8.541/92, arts. 40 e 43):

(...)

il - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique reducdo do imposto a pagar ou
restituicao indevida;

Art. 894 - Far-se-& o langamento de oficio, inclusive (Decreto-lei
n° 5.844/43, art. 79):

(..)

Il - computando-se as importancias ndo declaradas, ou arbitrando
o rendimentos tributavel de acordo com os elementos de que se
dispuser, nos casos de declaragdo inexata, ou de insuficiente
recolhimento mensal do imposto.

Diante desse fato, a autoridade langadora pesquisou e demonstrou que
todos os _recursos originariamente confessados pelo contribuinte eram insuficientes

para cobrir 0s dispéndios efetuados pelo recorrente. O resultado desse levantamento

foi a constatagdo de quantias correspondentes a acréscimo patrimonial no justificado
pelos rendimentos tributaveis, ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou
objeto de tributacao definitiva (art. 58, inciso Xl do RIR /94)

Da mesma forma a declaragdo do Sr. ROBERTO MELEGA BURIN,
juntada as fls. 633, considerada isoladamente é insuficiente para fazer prova do
alegado.

5. Sinais exteriores de riqueza, conforme descrito no item 1 do Termo
de Constatagio n° 6 , fls. 288/289, no més de fevereiro de 1990, no valor tributavel de
Cr$ 5.591.014,86. 4,
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A autoridade langadora intimou o contribuinte a comprovar a origem do
deposito efetuado em 22/02/90 no valor de Cr$ 5.591.014,86 na conta —corrente 0435-
92-002695-9 mantida na agéncia Moema do Banco do Estado de S&o Paulo —
BANESPA. Em resposta afirmou, sem apresentar documentacdo comprobatéria, que
era pertinente ao resgate de aplicagdo ao portador.

Na declaragdo retificadora registrou, sem juntar documento
comprobatdrio, uma aplicagéo ac portador de NCZ$ 547.080,00.

Para provar que tinha recursos demonstrou as fls, 634, rendimentos
auferidos em 1989. Todavia, essa informagao é tida como insuficiente porque nao
basta apresentar rendimentos. Faz-se necessario comprovar a origem em rendimentos

tributaveis, nao tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte.

Na auséncia de prova de que os rendimentos ja foram submetidos a
tributagdo ou sdo isentos, essa informagéo é tida como prova a favor da autoridade
langadora, uma vez que confirmam a presun¢ido de omissdo de rendimento que, no
caso em pauta, foi tributado como Sinais Exteriores de Riqueza.

Como o recorrente ndo apresentou documentos habeis e iddneos que
sustentem as razdes apresentadas, mantém-se a tributagao do valor indicado.

6. Ganho de Capital na Alienagdo do automovel Chevrolet, modelo
Monza, ano 1990, conforme descrito no item 1 do Termo de Constatagao n® 9, fls. 452,
no més de outubro de 1992, no valor de 60.933.525,29, padrao monetario da época;

Insiste, o recorrente que recolheu o imposto de 3.939,16 UFIR's por
DARF avulsc e que extraviou o comprovante de recolhimento.

Contradiz o préprioc argumento do recorrente a postura adotada por ele,
pois ao registrar a alienagdo na declara¢gdo de bens, integrante da Declaragio de }
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Rendimentos RETIFICADORA, pertinente ao exercicio de 1993 (fi. 621, verso e 815),
no item 34 (fls. 626, verso e 813), campo a ser preenchido com o valor recolhido a titulo
de “Imposto sobre Ganho de Capital’, NENHUM VALOR CONSIGNOU.

Assim, e na auséncia do comprovante de recolhimento, mantém-se a

tributagdo do valor, anteriormente discriminado.

7. Alienagdo de ouro a instituigdes do Sistema Financeiro Nacional,
conforme descrito no item n® 1 do Termo de Constatagao n° 5, f1.284, no més de maio
de 1990, no valor de Cr$ 1.328.269,31.

Durante o procedimento fiscal o contribuinte foi intimado a comprovar o
custo de sua aplicagéo, e ndo logrou fazé-lo. Assim a autoridade langadora considerou
como ganho liquido o valor da operagéo realizada em 4/5/90, deduzido da corretagem

e taxa de custddia.

Alega o recorrente que extraviou os comprovantes de aquisigao, e que
esse ativo constou na declaragdo de bens ano-base de 1990, figurando na coluna
anterior, pelo valor de Cr$ 60.500,00.

Requer que o referido valor, corrigido de 31/12/89 até 04/05/30 data da
venda, conforme faz prova o documento anexado as fls. 635, seja abatido do valor do
ganho tributado pelo fisco.

Como documento foi apresentado a destempo (art. 16 §§ 4° e 5°, do
Decreto n°® 70.235/72, alterado pela Lei n® 9.532/97) e em cépia, o processo foi baixado

em diligéncia para que o recorrente juntasse o original.

A . 669, ele informou que a juntada do original produzido em 1990 era
absolutamente impossivel. No intuito de provar, o alegado Juntou o “Contrato de
Intermediagdo de Operagdes nos Mercados Disponivel, a Termo, Futuro e de Opgdes,
de Mercadoras e Ativos Financeiros”, anexado as fls. 825/832, e esclarece que desde }’
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setembro de 1897, nos termos da correspondéncia anexada a fl. 834, esta na busca do
documento discutido.

O que se discute nesse item é o aproveitamento do custo. O contrato
anexado prova a existéncia da operagdo, esse fato em momento algum foi colocado

em duvida.

As despesas registradas no documento anexado as fls.833, cuja copia
foi apresentada durante o procedimento fiscal (fl. 285), ja foram consideradas pela
autoridade langadora. O custo que o recorrente pretende ver reconhecido de Cr$
60.500,00, corrigido de 31/12/89 até 04/05/90, é inadmissivel porque ndo foi
confirmado por documentos habeis e idéneos.

Finalmente, quanto as provas apresentadas cabe-me apenas
esclarecer que, os documentos, anexados em razdo da diligéncia as fls.689/816, os
que instruiram seu recurso e as copias de declaragbes de iRPJ (sem qualquer
autenticagdo) (fls.778/782), nada modificam a matéria e os valores langados.

Por ultimo, o recorrente afirma que o langamento ndo obedeceu as
regras fixadas pela Instrugdo Nommativa n° 46/97 (demonstrativo de fls. 636/637).
Parece que ndo o foi, e nem poderia ter sido, pois as regras desse ato normativo

aplicam-se exclusivamente a rendimentos sujeitos a recolhimento mensal (carné —

ledo).

A lei autoriza a presungdo de OMISSAO DE RENDIMENTOS gquando
comprovado pela autoridade lancadora o ACRESCIMO PATRIMONIAL ou SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA nao justificado pelos rendimentos tributados, néo
tributados e tributados exclusivamente na fonte. Todavia, presumir que o rendimento
omitido teve origem em recebimento de outra pessoa fisica é presuncdo da presungo,
ou melhor, presungao simples (hominis) de uso proibide no direito tributario. 7
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Explicado tudo isso, acolho os embargos de declaragdo para re-ratificar
o Acérdao n° 106-12.453 com o fim de esclarecer todos os pontos solicitados pelo
embargante e confirmar o meu voto no sentido rejeitar a preliminar de nulidade da

decisao de primeira instancia, e no mérito negar provimento ao recurso. ﬁf

Sala das Sessodes - DF, em 06 de dezembro de 2002.

31



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 13805.000780/95-18
Acordéo n° © 106-13.110

DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO

Conselheiro: ROMEU BUENO DE CAMARGO

Em que pese as relevantes razbes apresentadas pela |.
Conselheira Relatora Sueli Efigénia Mendes de Britto no exame dos Embargos de
Declaragdo apresentado por Waiter Annicchinoe contra o V. Acodrddo n® 106-
12.453, desta Colenda Sexta Camara, sob a alegag¢do de “vicio de forma na
proclamagéo do resultado, apuracio de voto e redagdo do proprio Acordado”, pego

vénia para dela discordar em parte.

Cumpre esclarecer que a presente Declaragio de Voto Vencido é
feita para que fique consignada a extensdo e alcance de minha manifestacdo
quando dei provimento parcial ao recurso voluntario, tendo em vista que na
assentada anterior efetivamente nao ficou perfeitamente esclarecido quais as
matérias em que eu nao dei agasalho ac langamento de oficio.

Alias, e importante destacar, que esta divergéncia pode ser por
mim facilmente relatada uma vez que, por ocasido do exame do Recurso
Voluntario, ja tivera tido acesso aos autos em face de pedido de vista sustentador
do referido julgamento.

A minha divergéncia naquela oportunidade e reiterada na
apreciagao dos Embargos de Declaragdo, mas que restou novamente inadmitida

pela maioria dos membros desta Camara, se refere a possibilidade de acolhimento

de dois supostos acréscimos patrimoniais dados como “ndc correspondente aos }

A



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13805.000780/95-18

Acdérdao n° : 108-13.110

rendimentos declarados”. Reporto-me neste aspecto a matéria tributavel constante
dos Termos de Constatagéo n°s 07 e 08.

No Termmo de Constatagdo n® 07, a Fiscalizagdo apurou um
acréscimo patrimonial injustificado em face de variagdo apontada no item 13 da
Declaragdo de Bens quando para o item “Vir. P/aumento capital Wima
Participagdes”, do ano-base 1990 para o ano-base 1991, substituindo-se CR$
14.260.000,00 para CR$ 106.329.022,19. E no Termo de Constatagdo n° 08, a
Fiscalizagdo apurou um acréscimo patrimonial, também dado como injustificado
pela computagdo de uma variagdo patrimonial do ano-base de 1991 para o ano-
base de 1992 da importancia equivalente a 4.055.865,34 UFIRs.

E ai, nessas matérias tributarias especificamente apontadas, que
ndao pude acatar o langamento por falta de sustentagdo e acabei sendo

acompanhado pelo Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno.

Quanto a questado tratada no Termo de Constatagao n° 07 ressalto
a ocorréncia de certa falha processual constante dos autos, e que acabou por
justificar a aprovagdo da Resolugdo n° 106-1021, da relatoria da entdo ex
Conselheira Ana Maria Ribeiro dos Reis, predecessora da Conselheira Sueli
Efigénia Mendes de Britto, relativamente ao fato de o Recurso Voluntario ter sido
anexado aos autos com algumas folhas faltantes, dai levando aquela entdo
Relatora a determinar ao sujeito passivo “apresentar as folhas que faltam ao
recurso anteriormente apresentado, ressalvando que tal apresentagdo deve
guardar coeréncia com sua paginagdo e itemizagdo”, ap6s corrigida a falha com a
apresentacdo de uma copia completa do recurso, tornou-se possive!l a analise
efetiva do apelo, sendo possivel contudo, a possibilidade de certa incompreensao

no exame do Recurso, se tomar-se como referéncia a pega anexada antes da

Resolugdo e ndo aquela anexada depois. / ‘9\
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Resulta claro na matéria litigiosa que neste particular buscou o

sujeito passivo considerar nesta Camara, em face do Termo de Constatagéo n® 7,

que efetivamente ndo existiu acréscimo patrimonial, mas mera atualizagdo

monetdria entre os valores constantes do ano-calendario de 1990 (CR$
14.260.000,00) e os valores constantes do ano-calendario de 1991 (CR$

106.329.022,19), permitidos pela chamada Lei Collor, tanto que ali escreveu:

“Outro erro grave, utilizado para forgar, maliciosamente, o aumento
patrimonial a descoberto no ano de 1991, diz respeito aos valores
transcritos na linha 13, do Termo n® 07, que trata do valor para
“aumento capital Wima Participagdes S/A".

Observe, Sr. Relator, que os valores consignados foram:

1.990 1.991
14.260.000,00 106.239.022,19

Aparentemente parece uma enorme variagdo quando, na verdade, se
trata do mesmo valor.

Com efeito, o valor de 106.329.022,19 nada mais é do que a
conversdo do mesmo valor de 14.260.000,00, dividido pelc BTN de
15.11.90 (80,0729), que é a data em que o valor estava disponivel
para aumento de capital da Wima, e multiplicado pelo FAP de
31.12.91 (597,06), o que deu 106.329.022,19, que dividido pela UFIR
de 02.01.92, resultou em 178.087,67 UFIR’s.

Trata-se, portanto, do mesmo valor original, consignado aos
31.12.90, no montante de 14.260.000,00, ndo tendo havido nenhum
aporte de capital novo a esse valor, pelo contribuinte. Refere-se a
simples corregdo monetaria.

Tanto isso é verdade, que na declaragdo do ano-base de 1.991, j4 foi
consignado, na coluna do ano anterior (1.990) esse valor de
106.329.022,19 em substitui¢do ao valor de 14.260.000,00 para
deixar claro que se tratava do mesmo valor, sé corrigido para a
época da declaragéo (doc. n° 86). j
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E falso, portanto, o aumento patrimonial levantado pelos fiscais,
relativo ao ano de 1.991, pois a diferenga decorre de simples
corregao.”

Na espécie, assim, pela prépria redagdo da peca recursal se
verifica que o sujeito passivo promoveu mera atualizagdo monetaria de valores,
alias com supedéneo no art. 96 da Lei 8.383/91, isenta de qualquer imposto de

renda a teor, inclusive, do seu § 1°, verbis:

“No exercicio financeiro de 1992, ano-calendério de 1991, o
contribuinte apresentara declaragdo de bens na qual os bens e
direitos serdo individualmente avaliados a valor de mercado no dia
31 de dezembro de 1991, e convertidos em quantidade de UFIR pelo
valor dessa no més de janeiro de 1992.

§ 1° - A diferenga entre o valor de mercado referida neste artigo e o
constante de declaragdes de exercicios anteriores sera considerada
rendimento isento.”
E tal atualizagdo assim ndo importa em acréscimo patrimonial
injustificado ou, na pior das hipéteses, tributavel, ndo fora, entre outras, a licdo que

se colhe do Acdrddo abaixo transcrito:

“ATUALIZACAO DO VALOR DOS BENS - A simples atualizagdo do
valor dos bens imoéveis constantes da declaragdo, desde que
comprovadamente ndo corresponde a benfeitorias realizadas no
perfodo, ndo caracteriza descompasso no estado patrimonial do
contribuinte”. (Ac. 1° CC — 102-22.838/87 — Resenha Tributéria, IR,
Jurisprudéncia Administrativa 12.3, pag. 126).

Alias, o RIR/80 vigente 3 época dos fatos reportados somente
considerava como acréscimo particular (art. 39, lll, RIR/80), "as quantias
correspondentes ao acréscimo do patriménio da pessoa fisica, quando esse

acréscimo ndo for justificdvel pelos rendimentos tributaveis na declaracdo, por b7
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rendimentos ndo tributdveis ou por rendimentos tributados exclusivamente na
fonte” sendo certo que, por exceléncia, o rendimento da correcdo monetaria
sempre foi considerado como rendimento nac tributdvel, dada a sua origem de

mera atualizagdo para fazer frente ao fendmeno da inflagdo.

Admitindo-se assim que a variagdo monetaria do item 13 pela
mera atualizagdo monetaria representou aritmeticamente a importancia de CR$
02.069.022,00, este valor supre perfeitamente o acréscimo patrimonial a
descoberto dado como de CR$ 48.206.985,62, no referido Termo de Constatagéo
pelo que, no fundo, ndo ha variagdo patrimonial positiva ou acréscimo patrimonial
a descoberto sujeito & pretendida tributagéo, sendo portanto, de se dar provimento

a este item.

Quanto & questdo versada no Termo de Constatagdo n® 08,
quando se deu como acréscimo patrimonial a descoberto a importancia de
2.895.418,84 UFIRs vé-se claramente que o fluxo de caixa ali estampado
desconsidera uma bonificagdo de agbes no montante de 5.233.951,32 UFIRs,
bonificagbes essas que, se ndo consideradas na declaragao originaria, o foram na

declaragio retificadora do ano-base de 1992.

Esta declaragao retificadora do exercicio de 1992 esta nos autos e
o valor de 5.233.951,32 UFIRs esta efetivamente reportado no campo 3
“Rendimentos Isentos e nao Tributaveis”, item 01, como “Agbes ou Quotas
Recebidas em Bonificagdo” e se computada tal bonificagdo simplesmente
desaparece a pretendida variagdo patrimonial a descoberto de R$ 4.055.865,34
UFIRs.

E ndo posso compactuar com o entendimento da |. Relatora

quando entendeu que a retificadora teria sido inoportuna ja que o Termo de 2>
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Constatagdo n°® 08 alude especificamente ao fato de que o sujeito passivo
readquiriu espontaneidade no curso da acdo fiscal, de tal sorte que a importancia
ali incluida, que supriria recursos disponiveis, ndo podia ser ignorada no fluxo do
levantamento. A hipbtese em contrario caracteriza violagdo, entre outros, do

seguinte Acérddo:

“CEDULA “H” — ACRESCIMO PATRIMONIAL — Tributa-se na cédula
“H” o valor do acréscimo patrimonial apurado, quando o contribuinte
ndo prova que teve origem em rendimentos néo tributaveis ou
tributdveis exclusivamente no regime de fonte” (CSRF/01-0.145,
Relator Pedro Martins Fernandes)

Confirmar o langamento significara fazer tabula raza de uma
reconhecida reabertura da espontaneidade e de um reconhecido direito do sujeito
passivo de possibilitar a corre¢gdo de procedimento equivocado no preenchimento
da Declaragdc de Rendimentos, onde suportou para o acréscimo rendimentos n@o

tributaveis.

Por esse motivos, entendo que também nesse item deva ser dado

provimentc ao Recurso.

E como voto, para com a devida vénia,divergir da |. Relatora nos

pontos acima indicados . ;/

ROMEU BUENQ DE C RGO
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