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COMPANHIA PAULISTA DE OBRAS I+ SERVICOS - CPOS
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ASSUNTO: CONIRIBUICRAO PARA O TINANCIAMENIO DA SEGURIDADE
SOCIAT, - COXINS

Periodo de apuragiio: 31/05/1992 a 31/12/1994

CERCHAMENTO DI DIRKITO  DE DEFESA.  APLICAG AO
EQUIVOCADA DE RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA POR
CONCOMITANCIA COM A VIA JUDICIAL DECLARACAO DA

"DEFINIFIVIDADE - DO CREDITO  TRIBUTARIO  LANCADO.

NEGATIVA DE  ABERTURA DA SEGUNDA INSTANCIA Dit
JULGAMENTO PARA A CONTRIBUINTI.

I de ser declarada nula decisiio que cerccou o dircito de defesa da
contribuinte por ter: 1) aplicado cquivocadamente a concomitincia enlrc a
discussio travada no Judicidrio ¢ a objcto de discussio na via administrativa;
2) declarado a definitividade do langamento na via administrativa; 3) negado
a conliibuinte a segunda instancia do julgamento na via administiativa; 4)
deixado de apreciar a principal tese de defesa da contribuinte.

Processo que se anula a partiv da decisdio proferida pela DRJ em Sio
Paulo (Decisio DRJ SPO n® 6671), inclusive.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Camara/2* Turma Oxdindria da Scgunda Secdo

de Julgamento do CARI, por unanimidade de votos, em anular o processo a partiv da decisiio
de primeira instincia, inclusive.

\ro_ u’\g
RA BASTOS M/\NAI A

Presidenta ¢ Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Julio César Alves
Ramog, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Ao Jerke
Janior (Suplente), Robson José Bayerl (Suplente) ¢ Leonardo Siade Manzan,

Relatério

Trata-se de auto de infiacio objetivando a exigéneia da COFINS cm virtude
de msuliciéncia de recolhimento desta contribuiglio por ndo ter a contiibuinte declarado parle
do seu faturamento correspondente a prestagio de servigos a varios orgios do governo do
Listado de Sdo Paulo no periodo de maio/92 a dezembro/94.

Consta dos autos o langamento foi efeluado com base nas NI de prestaciio de
servigo ¢ livro Registro de Notas Fiscais- faturas de servigos prestados a tereciros.

A contribuinte apresentou impugnaciio alegando:

Discorre sobre sva imunidade (ributaria, trazendo aos aulos, as mesmas
razdces de defesa levadas ao Judicidsio '

Ingressou no Judicidrio com aglo caulelar inominada, cumulada com pedido
de liminar, objetivando obter autorizagio para efctuar depdsitos judiciais de valores relativos 2
COVINS enquanto tramitava o processo no qual requeria The fosse reconheeida a imunidade
(11s. 197 a 211), bem como agio declaratdria (fls. 213 a 229), impetradas em 09/03/93 ¢
14/04/93, respectivamente;

Nio atrccadou, nio faturou os valores indicados pela fiscalizagfo, pois
tratando-sc de uma gerenciadora de obras e servigos do stado de Sfo Paulo, apenas repassava
os valores devidos pelo tomador ao prestador dos servigos;

Os valoves auluados representam receita brula ¢ faturamento dos tomadores ¢
Nao scus;

Os faturamentos apontados pelo fisco 880 irrcais uma vez que os tomadores
nio proceden ao pagamento da totalidade das faturas, havendo inadimplementos

Nos termos do arl. 27 pardgrafo Gnico da I.C 70/91, ndo ha reccita bruta, mas
apenas [aluramento, raziio pela qual, n3o ocorrendo o fato gerador do tributo (faturamento) nio
hd obrigagio tributaria a scr cumprida;

A imunidade fributaria esta sendo discutida no Judicidrio, vaziio pela qual ndo
se poderia instaurar procedimento [iscalizalorio;

Requer que scja declarada a insubsisténeia da autuagiio ¢ scja afastada a

exigéneia para desobrigd-la do pagamento da contribuicio . dos juros de mora e da multa, bem
como da corre¢iio monelaria.

AN
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Acompanham a impugnagdo as iniciais  dos  processos  judiciais,
demonstrativos de faturamento contra clientes, pendéncias relativas as NI fatwradas ¢ ndo
receebidas ¢ NI- emitidas durante o periodo.

A DRJ em Sdo Paulo, através da decisiio n® 6671, datada de H/10/98,
considerou que o principal estava sendo discutido no Judiciario, aplicando, portanto, a
concomitincia entre o processo adininistrativo ¢ judicial, declarando a definitividade do credito
~tributdrio constituido pelo presente langamento, em relagio ao principal ¢ aos juros de mora, ¢,
em rclacio & multa de oficio aplicada (100%) declarou sobrestado o julgamento até a decisdo
definitiva do processo judicial, devendo o processo retornar a julgamento se a decisfo judicial
for desfavoravel a contribuinte, apenas no tocante a multa de oficio. Restou, ainda, consignado
na referida decis@o “como cste ato revela mera declaragio formal da definitividade da
exigénein tributaria na csfera administrativa, sem julgamento de mérito, nio ¢ cabivel a
apresentagiio de reemso A 2" instancia julgadora”

A contribuinte tomou ciéneia desta decisdo em10/08/97, através da Tntimagio
n® 248, na qual também ficou a contribuinte intimada a apresentar certiddo de objeto ¢ pé da
agiio n° 93.0006131-3 e da agio n® 93.0009751-2.

Ein resposta A intimagfio a contribuinte apresentou, as fls. 1645, Certidio de
Objeto e Pé das duas a¢des que tramitavam na 17* Vara da Justica Federal em Sdo Paulo;
Certidao n® 238/98 (fls. 1652) determinando a conversao do deposito judicial efetuado em
renda para a Unifio; copia da sentenga de [M instancia (s, 1657 a 1662); copia da Apelagiio
interposta pela autora (fls. 1664 a 1764); pedido de desisténeia da agdo (s, 1675); DARF
referentes aos depdsitos judiciais & ordem da Tustica Federal (f1s. 1681 a 17206).

O processo foi encaminhado ao Grupo Intersistemico de Medidas Judiciais
que s¢ manifestou as fls. 1827 a 1829, discorrendo sobre as medidas judiciais interpostas peta
contribuinte; sobre a decisdio proferida pela DRI em Sfo Paulo; sobre a imputagio de
pagamentos e 4 conversio em renda para a Unido dos depdsitos judiciais  cfctuados.
Informando ainda que os depdsitos judiciais eleluados no perfodo ndio foram suficientes para
quitar os dcbitos declarados com DCTT, cuja cobranca foi promovida a partir do PA
10880.060687/93-28. Afirma que os depdsitos judiciais efetuados suspendem apenas a
exigibilidade dos débitos declarados em DCTE, mas nflo os lancados de oficio.

Propds o relorno dos autos para jutgamento apenas da aplicag@o da multa de
oficio uma vez que os débitos cortespondentes ao presente processo ndio foram declarados pela
contribuinte, portanto ndo se encontram suspensos na forma do art. 151, inciso 11 do CTN.

A DRT em Curitiba manifestou-se, em 27/04/2001, no que tange 4 multa de
oficio ¢ aos juros de mora aplicados ao lancamento, de julgar procedente o langamento,
reduzindo, todavia, o scu pereentual a 75%.

Cientificada da decislo, cm 16/08/2002, a contribuinte interpds recurso
voluntirio alegando, em sintese:

A cobranca do credito tributdrio objeto deste lancamento encontra-sc
preserita nos termos do art. 156, inciso V ¢ ait. 174 do C'TN A SRF através da decisdo DRJ
SPO 6671-96-11.1948, datada de 11/10/96, entendeu por bem declarar a definitividade da
constitui¢io do credito tributario relativo & COFINS, com seus acréscimos legais Tintre a data
da decisio que declarou constituido definitivamente o credito relativo & COFINS ¢ a ciéncia da
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decisio recorrida (16/08/02) passaram-se mais de cineo anos, razio pela qual o eventual credito
tributario encontra-sc¢ cxtinlo por prescrigio. Prescrito o debito origindrio, o8 scus acessorios
tambdém o cstio;

As NI emitidas confra Secrctarias ou Orgdos auxiliares do  Goveino
representam apenas repasse de recursos para pagamento as emprciteiras pelos servigos de
execuglio de obras e servigos de construgiio ¢/ou reformas em prédios publicos do Governo do
Estado de Sdo Paulo, nio sc configurando faturamento da recorrente, que foi contratada para
gerenciar/fiscalizar as obras ¢ servigos contratados pelos orgdos plblicos, sendo remuncrada
apenas por taxa de administragiio, por sua prestagio de scrvigo, aplicada ao custo da obra,
projeto ou servigo;

Ao emitir NI contra as Secretarias o fez por 2 motivos: repassar o recurso a
empretleira ¢ cobrar seus scivicos de fiscalizagio/gerenciamento;

Sobre a NEF cmitida confra a Sceretaria para repassar & empreilciva deixou de
consignar a COFINS na DCTT por sc tratar de faturamento de (ereeiros, razio pela qual ndio
rceolheu tais valores por representarem bi-tributago;

O laturamento relativo a suva prestagiio de servico restou consignado na
DCTE, ndo sendo, inclusive, objelo de autuagio;

Cita jurisprudéneia do  Consclho de Contribuintes  em  relaglo  as
concessiondrias de veiculos, o fabricante ¢ o consumidor, afirmando que a sua situagdo ¢
andloga aquecla.

Os débitos constantes deste processo foram inscritos na DAU em vittude de ¢
contitbuinte nfo ter apresentado arrolamento de bens para scguimento do RV interposto,
Todavia, por ordem judicial a inscri¢io dos débilos na DAU foi cancelada ¢ deu-se seguimento
ao recurso interposto pela contribuinte.

F o rclatorio.

Voto

Conselhcira Nayra Bastos Manalta, Relatora

O reeurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
mereeendo ser apreciado.

Antes de se adentrar no mdérito do julgamento algumas consideragdes
merceem ser feitas a respeito deste processo.

Fim primeiro ponto vé-se que o lancamento ndo [oi efetuado com a
exigibilidade suspensa cm virlude das a¢des judiciais inferpostas pela empresa, nem decorreu
de valores declarados em DCTE com a exigibilidade suspensa, ¢ objcto de depdsitos judiciais.
O langamento decorreu do fato de a coutribuinte ter entendido que os valores refativos as NI
de servigos por cla cmitidas contra orgios do governo do Estado de Sio Paulo nfio sc
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caracterizaria como sendo scu faturamento, mas sim repasse de recursos pata pagamento as
empreiteiras pelos servicos de execuciio de obras ¢ servigos de construgio e/ou reformas em
prédios pablicos do Governo do Fistado de Sfo Paulo, ou scja, reccitas de tareeiros, razio pela
qual nfio declarou tais valores em DC1 1, ndlo recolhen a COVINS sobre cles, nem os depositou
Judicialmente.

Desde a impugpagao apresentada ¢ este o seu argumento de defosa.

Entretanto, a DRT em Sdo Paulo entendeu que, por ter a confribuinte
ingressado no Judiciario pleitcando a imunidade em relagiio a COFINS, a discussiio havia sido
posta ao Judicidrio, aplicando a concomildncia entre a agiio judicial ¢ o processo administrativo
¢ declarando a definitividade do credito tribufario langado (principal ¢ juros de mora). Desde
decisio foi vedada, pela autoridade julgadora, expressamente, a interposiciio de recutso
voluntdrio. Sobrestou, ainda, o julgamento do litigio refativo & multa de oficio aplicada, até o
Jjulgamento delinitivo do processo judicial.

Nenhuma palavea (ol dita em relaciio & questiio das 1eccitas que a (iscalizacio
acredita serem laturamento da empresa — objcto do langamento, ¢ a contribuinte acredita serem
receitas de lerceiros e, potlanto, nfo integrantes do seu faturamento.

Apds o relomo dos autos & DRI em Curitiba para julgamento da multa de
oficio aplicada ao langamento,a matéria principal da defesa da contribuinte, também nfo foi
tratada, limitando-se a decisfo a manter a multa de oficio langada, reduzindo o seu percentual a
75%.

Vejamos o que aconleceu em decorréncia da decisdio proferida pela DRI em
Sdo Paulo que declarou a definitividade do credito tributdrio constituido no langamento
(principal ¢ juros de mora), sem que fosse aberto possibilidade de interposicio de recurso
contribuinte:

1) nilo reconhecida a imunidade da contribuinte na agfio judicial inferposta, o
credito tributdrio declarado definitivo pela DRJ em Sdo Paulo, niio mais poderia ser discutido
na csfera administrativa, devendo ser objeto de cobranca imediata;

2) a questdo principal da defesa da contribuinte nfio (oi objcto de analisc em
qualquer lase do julgamento.

Diante do exposto, entendo ter havido cerceamento de direito de defesa da
contiibuinte, ainda que ndo tenha sido por ela alegado em sede recursal, pois que a decisio
DRJ SPO n® 6671-96-11.1948, datada de 11/10/96, nio lhe abriu possibilidade de interposi¢io
de recurso voluntario sobre o principal langado ¢ juros de mora incidentes sobre cles.

Sc entendido que a deeisdo acima mencionada eslava cotreta ao aplicar a
renuncia a csfera administrativa e a definitividade do cedito tributdrio  coustituido via
langamento de oficio em relagdo ao principal ¢ aos juros de mora, também nilo caberia a este
Consclho manifestar-se sobre a principal questio trazida pela empresa em sua defesa

Adcmais disto, a questiio varsando sobre o entendimento da empresa de que
os valores refativos as NIF de servigos por cla emitidas contra drgdos do governo do listado de
S2o Paulo ndo sc caracterizaria como sendo seu [aluramento, mas sim repasse de recursos paia
pagamento as empreiteiras pelos servigos de execuclio de obras ¢ servigos de construgiio ¢/ou
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reformas cm prédios publicos do Governo do listado de Sdo Paulo, ou scja, receilas de
terceiros (exalamente o objcto do lancamento), nio foi tratada no Judicidrio nfio sc podendo
aplicar, neste caso a renuncia a eslera administrativa como fez a decisdio DRI SPO n® 6671,

O que restou tratado no Judicidrio foi a imunidade da 1ccorrente em relaglo a
COFINS ¢ sobre tal matéria, realmentc haveria de ser aplicada a renuncia & esfera
administrativa, quando foi proferido o julgamento pela DRJ em Sio Paulo. Entrelanto sobre a
matéria descrita no pacdagrafo anterior, deveria ter havido manifestagdo por parte da autoridade
julgadora de primeira instancia.

No minimo deveria ter sido aberto possibilidade de interposi¢iio de recurso
voluntdrio & contribuinte contra tal decisdo, o que ndo ocorreu.

Assim sendo, niio vislumbro outra solugdo para o litigio que ora se posta
apreciagio deste Colegiado senfio a nulidade do processo a partir da decisfio proferida pela DR
cm Sdo Paulo para que outra s¢ja proferida, considerando a maléria versando sobre os valores
relativos as NF de servigos emitidas contra drgdos do governo do Tistado de Sao Paulo que a
contribuinte cntende nio s¢ caracterizarem como sendo seu faturamento, mas sim repasse de
recursos para pagamento as cmpreitciras pelos servigos de execugdo de obras ¢ servicos de
construgdo c¢/ou reformas cm prédios pablicos do Governo do Tstado de Sio Paulo, ou seja,
receitas de terceiros, que ndo foi posta a apreciagio do Judicidvio, nfio se podendo aplicar sobre
cla a renuncia a via administrativa.

E como volo.
Sala das Sessdes, em (03 de junho de 2009

< Moo
3 Qe wu\ QOO
i Bastas Manaltia
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