PROCESSO N9 13805/000.879/85-10

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de_1 6 de mMArco 4q49 87 ACORDAO Ns_103-07.870

Recurso ns 90.905 -~ TRPT = EX: DE 1984
Recorrente  BANCO SOGERAL S/A
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAUIO - SP

IRPJ -~ DESPESAS OPERACIONAIS ~ SENTENCA JUDI
CIAL CONDENATORIA - APROPRIACKO - COMPENSA-
CAO DE PREJUIZOS ~ Havendo sentencga judicial
transitada em Julgado, condenando a contri
buinte a pagar a credor do exterior débitos
em moeda estrangeira, sdo dedutiveis, desde
logo, ainda que o pagamento sé tenha ocorri-
do no exercicio social subseqliente, as varia
¢oes cambials, os juros, os honorarios advo-
caticios e as despesas processuais, e indedu
tivel o principal, dadas as circunstanciasdo
processo. Impoe-se, em conseqliéncia, a re-
composicdo dos saldos dos prejuizos compensa
dos e compensaveis nos exerciciocs que se
seguiram.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BANCO SOGERAL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimen
to, em parte, ao recurso, para determinar a recomposicdo dos saldos
dos prejuizos compensaveis, nos termos do voto do Relator, que passa
a integrar a presente decisio.

Sala das Sessdes, em 16 d rco de 1987

URGEL PEREI
7
/.

VISTO EM JOSE NICODEMOS C./DE OLJVEIRA - PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE 19“MAR1987 ZENDA NACIONAL.

- PRESIDENTE E RELA
TOR



Participaram, ainda, do presente juiigamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE_;.VILHENA ’

AMAURY JOSE DE 'AQUINO CARVALHO,

LORGIO RIBEIRO, =~

DICLER DE ASSUNCZXO,

FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES,

RICHARD ULRICH KREUTZER e

SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 13805/000,873/85-10
RECURSO N9 920,905

ACORDAO N¢ 103-07.870

RECORRENTE : BANCO SOGERAL S/A.

RELATORIO

— A mma e Wmm wme e e —

0 BANCO SOGERAL S.A, jurisdicionadeo a D.R.F. em Sao
Paulo—SP, recorre a este Conselho pleiteando a reforma da decisio de
primeiro grau.

2. Segundo o Auto de Infracao de fls, 134/138, 1avrado en
25.06.85, a recorrente, no exercxcio de 1984, ano-base de 1983 come
teu as seguintes irregularidades:

"Valor compensado a maior no Quadro 14, Item 28, 1i-
nhas 56 e 58, como compensagao de prejulzos fiscais,
na declaraqao de rendimentos, originado da dedugao in
devida no ano-base de 1980 de provisidc para pagamen—
tos a efetuar no valor de Cr§ 159,297.718, e seus re~-
flexos, assim como pela dedugao indevida de despesas,
quando da liquidagdo da divida, em setembro de 1981,
e seus reflexos, tudo em vista da condenagao_judicial
no Processo Civil n® 1814/68 da Comarca de Sao Paulo,

Valor tributavel ........0.... Cr$ 1.402.801.214."

0 detalhamento dos fatos foli feito como se resume a
seguir:

Na declaragao de rendimentos de 1984, ano-base de 1983,
a contribuinte compensou prejulzos fiscais no montante de Cr$.......
1.052.335.436, oriundos do exercicio de 1981, periodo~base encerrado
em 1980,

Esse valor originou-se de uma provisac .contabilizada
no ano-base de 1980, no valor de Cr$ 159.297.718, corrigida até 1983,
e efetuada em vista da condenagac judicial no Processo n9 1814/68,
da Comarca de Sao Paulo, em agao movida por Intra Bank S.A.L.
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0 valor da condenagao judicial fol pago em setembro de
1981, corrigido até essa data, atingindo a quantia de Cr$ 216.946.254.
A diferenga entre o valor da liquidagdc em setembro de 198l e o da
provisao contabilizada em dezembro de 1980, foi escriturado como des
pesa 4o ano-hase de 1380,

A condenacgac judicial refere-se a dividas contraidas
pelo Banco Sogeral com a autora da agao civel, nos sequintes termos:

a) - Us$ 565,000 referentes a empréstimos em moeda es~
trangeira, conforme Certificados de Registro n9s
43/10794 e 43/849 do BACEN;

b) - Us$ 540,000 referentes & conta "Correspondentes no
Exterior" em gue o0 Banco Sogeral, conforme senten
¢a judicial as fls. 1781 do Processo n? 1814/68,
fol condenado por abuso contratual, caracterizado
como ato ilicito.

A condenagao judicial abrangeu alteragdes do capital
social, tendo o Banco efetuado os langamentos pertinentes & redugao
do capital impostas e, em seguida, ao restabelecimento dos valores.

Os efeitos da corregao monetiria e as reversdes de re-
servas nao tributadas, provenientes das mencionadas redugSes, foram
devidamente langadas no LALUR, nos exercicios de 1979 a 1981, anos-
~base de 1978 a 1980 e refletiram~se na redugac dos prejulzos acumu-
lados.

O Banco Sogeral foi ainda condenad¢ a pagar dividendos
3 impetrante da agaoc judicial, referentes aos anos de 1965 a 1967, no
valor total de Cr$ 1.,020.984, Entretanto, segundo informagdes ver-
bais colhidas pela fiscalizagao, essa divida foi dispensada por acor
do entre as partes, o que € confirmado pelo "recibo de guitacao”
total, irrevogayel e irretratlvel, datado de setembro de 1981, onde
se detalham, apenas, ©0s valores em Us$ acima referidos.
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A "provisdo para pagamentos a efetuar”, consideradas as
duas verbas em ddlares norte-americanos, e sua conversac em cruzei-
ros, teve a sua omstituigad demonstrada pela fiscalizagdo, escritura-
da extra-contabilmente, como se segue;

Principal scveesessoassasspenna 2,431,000
Var, cambial ,sesccvsererseesa. 63,946,500
JUYOS tscssssvrsarsverssresnesess 060,317,095
Hon, advocaticios ...eeevseess, 26.538,918
Desp. ProcessuaiS.veeevsescoces 64,205

159,297.718

Entenden a fiscalizagao que a provisao era indedutivel
no exercicio de 1981, por ndo especificamente autorizada no RIR/80,
S5 as parcelas dedutiveis poderiam ser consideradas no ano de seu pa-
gamento, ou seja, em 1981, visto que ¢ valor de Cr$ 159,297.718 in-
corpora parcelas indedutiyeis. Assim, a importincia correspondente ac
principal das duas dividas & indedutivel, por ndo constituir despesa.
De igual modo, sdoc indedutiveis ou juros que ultrapassaram o periodo
de referéncia dos exercicos de 1979 a 1981, anos-base de 1978 a 1980,
tendo em vista os dispositivbs legais pertinentes 3 compensagao dos
prejuizos fiscais. Também a variagao cambial calculada sobre a divida
resultante de condenagao per ilicito civil foi considerada inteiramen
te indedutivel, por falta de amparo legal.

De acordo com esse critério, a fiscalizagao considerou:

Valores nao dedutiveis

Principal ..cc.ccevcvoncescossses 2,431.000
Variagao camhial ..,,ees00s000, 34,182,000
JUYOS sevecsarsesvenrsssacesennes 33,504,199

76.117.199

Valores dedutiveis

JuIOS 8 2 40 P00 B PP Ired g R LS ER RSN 20.8120896
Variaq.a‘o Ca.m.bial * 98 a8 gage e 35.764.500

a3
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Hon. advocaticlos .,.svevrepescss 26,538,918
Desp. processuaisS..c,.seerevrccccer 64.205
83.180.519

Por outro lado, a liquidagac da.divida, em 1981, no va
lor de Cr$ 216.882.096, inclui valores ja provisionados em 1980, de-
monstrados acima, e valores indedutiveis referentes a atualizagao de
juros de mora relativos a periodes anteriores aos quatro fltimos exer
cicios e & variagao cambial pertinente & divida proveniente da conde
nagao por ato ilicito, como segue:;

Valor da 1iquidagao ...ssevess.. 216,882,096
Principal 58 4 8 % 5 888 P SRS g kA 2.431.000
214.451.096

Valores provisionados em 1980,
correspondentes a variagao cam-
‘bial € JUrOS..cceecanescscansanse 130.263.595

84.187.501
Valores dedutiveis
Variagao cambial s/dfvida ndo 111
cita (22.114,100)
Juros totais, referentes a 1981
(5.203.224) "0 B S 88 0 2 K PE AL IS SRS 270317.324
Valor nao dedutivel ....ecveveee 56.870.177
0 prejuizo fiscal do exercicio de 1982, ano-base de

1981, no valer de Cr$ 131.619.030, algebricamente somado ao valor de
dutivel apurado de Cxr$ 83.180.519, conforme demonstrado acima, e re-
duzido dos valores indedutiveis no montante de Cr$ 56.870.177, con-
forme também demonstrado, corresponde .ao valor de Cr$ 157.929.372, o
qual, corrigido até dezembro de 1982, importa em Cr$ 312.325.863. Ten
do sido compensado o valor de Cr$ 205.967.476, com parte do Lucro
real apurado no exercicio de 1983, ano-base de 1982, conforme a cor-
. respondente  declaragao de rendimentos, o saldo credor de Cr$ ........

.
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106.358,.387 € corrigido até dezembro de 1983, importando em Cr$ ....
272.892.222, compensiveis no exercicio de 1984, ano-base de 1983,

tudo conforme se demonstra em folhas anexas ao LALUR, Parte B.

Prejuizo fiscal do ex, 1982....0v0veane 131.619.030

(+) Encargos finaneiros dedutiveis = e
despesas dedutiveis ....ocieerness, 83.180.519
(=) Valores indedutiveis ,ceoecvegocass 56.870.177

5aldo credor .c.eceees 157,929,372

Valor oorrigido em dez, 1982... 312.325.863
Valor compensado na decl. 1983. 205.967.476
Saldocredor...,. 106.967.476

Saldo credor corrigido - em
dez. 1983, compensavel na
declaragao do exercicio de
1984, .. eernvrsonsncnnonnnssrarennsonncs 272.892,222

Apuracac do Valor Tributavel

Lucro real - ex. 1984, ano-base 1983..., 1.675.693.436
Valor compensavel'Il...‘I.I"I.'l.....l 272.892.222
Valor tributavelnq s 4 &aan b oan 11402‘801‘214

Em 26.06.85 foi lavrado o Auto de Infragao de fls. 146,
complementando o de 25.06.85, para cobrar o adicional de 15%.

Dentro do prazo.a contribuinte apresentou a impugnacgao
de fls, 157/165, aduzindo, em sintese: que a impugnante, por senten-
¢a judicial irrecorrivel, prolatada pelo S.T.F. em 27.06.80, foi con
denada a pagar a autora INTRA INVESTIMENT COMPANY S.A.L. (sucessora
de INTRA BANK S.A.,L.) valores reclamados em decorréncia de  opera-
¢oes de financiamento em moeda estrangeira, origindrios de negdcios
no montante de Us$ 1,105,000, (540,000+565,000); gue ndo procede o
questionamento da dedutibilidade da despesa no ano-base de 1980, so
pelo fato de a divida haver sido liquidada em 1981, porque a despesa



SERVIGCO PUBLICO FEDERAL Processo n? 13805/000,879/85~10 6.
Acordao n9 103-07,870

foi incorrida no momento em que lhe foi imposta a obrigagdo de pagar,
pois, naquele momento . impds-se o registro contdbil da despesa, emn
obediéncia ao disposto no art, 177 da Lei n? 6.404/76, norma  legal
essa incorporada pelo Decreto-lei n® 1.598/77 (art. 67, XI); que o]
que houve foi acordo entre as partes para protelagao. da execugac da
sentenca, sO ocorrida em 198l; que, portanto, n3o ha. falar em indedu
tibilidade da despesa ao argumento de que somente sao.dedutiveis as
provisoes especificamente autorizadas pela.legislacgao do imposto de
renda, uma vez que oregistro contdbil da referida despesa nao corres
ponde . tecnicamente ao.registro de uma provisao, mas sim a uma conta
a pagar, liquida e certa, com perfeita.identificagao do credor; que
a glosa de parte das despesas referentes a.juros calculados com base
no tempo decorrido anteriormente ao ano-base de 1978, sob o fundamen
to de violagao das regras sobre compensagdo de prejuizos fiscais (pra
Z0 para compensagao prescrito), implica reconhecer que tais despesas
foram incorridas antes de proferida.a decisaoc judicial que originou
para a autuada a obrigagac de pagad.las; que essa tese nao se .conci-
lia com aquela outra de que a despesa s seria.dedutivel no ano-
-base em que foi efetivamente paga (1981); que os arts. 116, II e
117, I, do C.T.N. apoiam sua tese de que a despesa consumou-se na
data da decisao judicial irrecorrivel; que o procedimento fiscal tam
bém carece de fundamento no pertinente 3 glosa de parte das despesas
-sob a alegagac de que a autuada fol condenada.por ilicito civil, ten
do em vista o disposto no art. 102 do C.T.N. e, principalmente, o fa
to de que nos proprios autos da agao civil foi rejeitada a configura
¢3o do ato ilicito, no caso; que também nido procede a rejeigdo da de
dutibilidade da parte da condenagao que corresponde ao principal da
divida. Pois, sendo o autor da agao judicial correspondente da ré&,
ora impugnante, no exterior, prevaleceu durante o periodo em gque rea
lizaram operagoes, entre outros, contrato .de conta-corrente. Como a
impugnante nao reconhecia o direito pleiteado pelo autor na agao ju
dicial, resultou que, na data em que foi prolatada a decisdo - final,
nao havia registro de qualquer passivo relativo ds questoes discuti-
das. O registro como despesa, inclusive do valor definido com princi
pal da divida, impds-se para espelhar uma efetiva redugao patrimoni-
al, compensando-se, possivelmente, considerada a decisao proferida,
acréscimo patrimonial anteriormente registrado, eis que as questoes
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discutidas remontam a 1967 e 1968, O registro contdbil como despesa,
no caso, & tecnicamente inquestionivel.

Informagdo fiscal a fls. 168/170, argumentando: que O
art, 177 da Lei n? 6.404/76 @ alcangado pelo art. 172 e § G. do RIR/
/80, Invoca o Parecer Normativo CST n? 34/81; que a glosa das despe-
sas que originaram prejulzos fiscais com prazos de compensagao ja
prescritos estd baseada no art. 382 e §§ do RIR/80. Invoca a Instru
¢ao Normativa n® 22/78 e o Parecer Normativo CST n9 41/78; que, so-
bre a glosa de despesas relativas a ato ilicito civil, a fiscaliza-
¢ao louvou-se na sentenga judicial (fls. 39 a 131) e na certidido do
Cartdrio do 19 Oficio Civel; que, sobre as despesas correspondentes
ao principal da divida, & inadmissivel a dedutibilidade, por falta
de ampara legal.

Decisado de primeiro grau a fls. 172/177, cujas razoes
de decidir e conclusodes saoc lidas em Plenaric (Lé-se).

Ciente em 09.09.86, a contribuinte interpds o recursoc
voluntario de fls. 182/198, protocolizado em 09.10.86. Em resumo e
substancia, reproduz sua impughagdo. Contudo, requer pericia documen
tal, nomeadamente guanto a questao referente ao indigitado ato ilici
to.

E o relatorio.

yozro

Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
0 recurso & tempestivo.

Embora este processo tenha envolvido debate sobre ope-
ragoes realizadas em exercicios anteriores, convém sublinhar que o
langamento tributario em causa refere-se ao exercicio de 1984, ano-
-base de 1983, '
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Nesse eyxercicio de 1384 a declaragdo de rendimentos da
recorrente nao acusou imposto a pagar. Ao contrario, indicou imposto
liquido a restituir de 2.982,41 ORTN's, derivado de imposto de renda
antecipado mediante retengdo na fonte,

Na "Demonstragao de Lucro Real" a contribuinte chegara
ao lucro real de Cr$ 1.,675,693.436, Depois, zerou esse valor median
te a compensagdo dos prejuizos de Cr$ 1.052.335.436 e Cxf ..........
623,358,000, oriundos dos exercicios financeiros de 1981 e 1982,
respectivamente,

A agdo fiscal desenvolveu-se, portanto, na anidlise da
existéncia e compensabilidade desses prejulzos.

Dos elementos constantes dos autos conclui-se que a de
cisdo judictal transitou_ em julgado em 1980. Mesmo.que a execugiao da
sentenga condenatdria nao tenha sido encerrada em 1980, o que os au-
tos nao esclarecem em definitivo (antes sugerem o contrdrio, face ao
expediente de fls, 8), o certo & que ficara judicialmente caracteri-
zada a qualidade de devedora da recorrente, por tItulo executivo ju-
dictial (art. 584, I, do Cb6digo de Processo Civil).

Note-se que os calculos do Contador de fls. 6/7, com
data de 27.11.80, determinaram um débito de Cr$ 159,297.718,66. Mais
tarde, quando do pagamento, em setembro de 1981, as mesmas verbas,
atualizadas, atingiram a Cr$ 216,882.096,00.

Em 26.12,80 a contribuinte solicitou autorizagao do
Banco Central para contabilizar o valor da condenagdo a débito de De
vedores Diversos - Pals e a crédito de Credores Diversos — Pals. Res
pondeu o BACEN em 22,01.81 determinando a contabilizagaoc pelo contrg.
valor em cruzeiros em 31.12,80, a déhito de Lucros ou . ‘Prejulzos
Acumulados e a crédito de Provisao para Pagamentos a Efetuar.

Creio que o langamento contibil a débito de provisao,
do gue tecnicamente nem seria uma provisao, influiu no ' .desenrolar
deste feito. Na verdade, o que a contribuinte tinha era auténtica
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despesa incorrida (na parte em que realmente se tratou de despesas)
e njo uma provisdo para fazer face a eventual perda ou despesa,

O fato de o BACEN haver determinado a "contabilizagao
a crédito de Provisd3o para Pagamentos a Efetuar pode ter servido aos
objetivos especificos daquela. Autarquia no que lhe compete em tema
de fiscalizagdo bancaria etc,

Todavia, em matéria de imposto de renda, e correspon-
dente sistemdtica quanto & apropriagdo de despesas e custos, impor-
'ta mais a natureza das coisas do gue O eventual nome gue se lhes de.

Desse modo, o problema n3do poderia ser enfrentado a
partir, tao-somente, da premissa de que a contribuinte deduzira uma
provisao ndo preyista em lei,

Vejamos cada uma das parcelas que integraram a _  soma
de Cr$ 159.297,718,

Principal: Cr$ 2,431.000

Trata-se de parcela n3o dedutivel uma vez que sd pode
ser entendida como uma obrigagao j& registrada na escrituragdo da
contribuinte, O fato de o "principal" ter sido incluldo na "Provi-
830 para Pagamentos a Efetuar" sugere duas hipdteses: (a) o "princi
pal" fol registrado de novo, por faxga da sentenga condenatdria, im-
plicando registro em duplicidade; (b) o "principal" nunca fora re-
gistrado ou, se registrado, j& se dera . baixa da obrigagaoc na escri
turagao.

Na hipotese (a} a duplicidade do registro determina-
ria a indedutthilidade.

Na hipotese (h) a situagao aventada deveria ter sido
comprovada, © que nao ocorreu,
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Variacoes cagmbiais -« Cr$ 69,946,.50Q

Parece legitimo concluir, 4 yista do que nos autos se
contém, que a divida ndo era reconhecida como tal pela contribuinte,
que s6 veio a reconhecé-la forgada pela decisSo judicial condenatd-
ria. Assim sendo, os "encargos” correspondentes & sua atualizagao,
denominados de "variagOes cambiais”, n3c deveriam ser entendidos co
mo incorridos nos anos anteriores, Por conseguinte, o registro apro
priando as despesas no ano-base de 1980 revelou-se correto, vez
que foi nagquele ano que se configurou a obrigagao.

Por outro lado, ndo h& dGvida de que as variagdes cam
biais sao, de regra, dedutiveis, em fungdo da taxa cambial vigente
na data do encerramento do exercicio social (RIR/80, art. 254). Pos
teriormente. quando do pagamento do débito, em setembro de 1981, tam
bém eram dedutiveis as variagdes pela diferenga da variagdo da taxa
cambial entre 01.01.81 e a data do pagamento.

Juros: Cr§ 60,317,095

Preliminarmente, a contribuinte jd informara na sua
impugnagdao que o Acbrdao do Tribunal de Justiga de S3o Paulo refor-
mara a sentenga do juiz singular na parte em que esta - considerara
ter havido ilfcito ciyil praticado pela contribuinte. N3o se pres-
tou a devida atengdc a essa parte da defesa, na medida em que foi
ignorada nas sucessivas manifestagoes das autoridades fiscais que
se seguiram 3 impugnagao.

Agora, ja depois de apresentar seu recurso, a contri-
buinte trouxe aos autos cdpias do Acdrdao do T.J.S.P., onde ficou
confirmado ¢ que a contribuinte éduzira, inclusive com a exclusao
dos juros compostos (art, l.544 do Cddigo Civil), AliSs, este aspec
to ja constava da certiddo juntada pela autuante a £ls, 38.

De maneira que nao hd falar em indedutibilidade dos ju
ros por decorrentes de ato ilicito civil,
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Que os juros s3o normalmente dedutlyeis camo despesas
financeiras ndo parece haver dlividas.

No caso, sfo vdlidas as consideragdes feitas acima,
acerca das varlagQes cambiais, quanto ao momento em que se tornaram
devidos, isto &, no ano de 1984,

Cabe ailnda considerar que se os juros devessem ter
sido deduzidos nos anos a que corresponderam, e s6 o foram no ano
de 13980, o caso seria de antecipagdc de imposto, salvo se nos anos
anteriores tivesse sido apurado prejuizo fiscal compensdvel.

Honorarios Advocaticios +« Cr$ 26,538.918

Também dedutiveis como despesas operacionais no ano
de 1980,

" Despesas PRProcessuals - Cr$ 64,205

Igualmente dedutiveis como despesas operacionais no
anc de 1980,

Nessas condig¢Ces, dos Cx$ 159.297.718 deduzidos no
exercicio de 1981, ano-base de 1980, eram dedutlveis Cr$ 156.866.718
e indedutiveis Cr$ 2.431.000,

No exercicio de 1982, ano-base de 1981, quando do pa-
~gamento do débito objeto da condenagac judicial, o total pago atin-
~giu a Cr$ 216,946,301 (fls. 13),

Subtraindo-se o principal (2,431.000) e as despesas
j& deduzidas no exerclicio de 1981 (156.866,718), resta a diferenga
de Cr$ 57.648,583,

Pelas razoes ji expostas, esta importadncia era igual-
nente dedutivel no exercicio de 1982,



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 13805/000,879/85-10 12,
Acdrdae ng 103-07,870

En vista do exposto, g lintca modificacio a ser feita
é reduzir o "prejulzo compensfyel” apurado no exexcicioc de 1281 em
Cr$ 2,431,000 e levantar as consequéncias dessa modificagac nos exer
cicios em gue esse prejulzo fol compensado. . Como se sabe, esse pre-
juizo sb poderia ser compensado com o lucro real dos guatro exerci-
cios subsequentes, (ExercIcios de 1282, 1983, 1984 e 1985).

Nestes autos ndo had crédito a exigir, desde que .= os
prejulzos compensiveis cobriam dJualquer diferenga proveniente do
exercicio de 1981,

Além das modificagdes no prejulzo compensavel, confor
me assinalado, restaria apurar como a contribuinte teria utilizado
seus prejulzos no exercicio de 1985 quanto aos reflexos dos Cr$ ...

2,431,000 indedutiyeis no exercicio de 1981.

Dou provimento ao recurso, nos termos acima expostos.

Brasflia~DF., em 16 de margo de 1987,

]

URGEL PEREI LOPES PRESIDENTE
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