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O inciso 111, do §1°, do art. 17 da citada Lei 9.779/99,
¢ claro em dizer que o contribuinte podera efetuar o
pagamento do tributo, sem o acréscimo da multa e
dos juros, com relagdo aos fatos que forem objeto dos
processos judiciais ajuizados at€¢ 31 de dezembro de
1998, ndo havendo qualquer mengdo do legislador
sobre a necessidade de existéncia de processo
judiciais em curso.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.
MULTA DE OFICIO.

A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario nio
obsta a lavratura de auto de infracio para sua
constituicdo com o fim de prevenir a decadéncia.
Face 4 suspensio da exigibilidade determinada por
liminar deferida em medida cautelar, é descabida a
exigéncia de multa de oficio.

RECURSOS DE  OFICI0O NEGADO E
VOLUNTARIO PROVIDO.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
de oficio e por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do
relator. Vencidos os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Mércia Helena
Trajano D’Amorim e Corintho Oliveira Machado que negavam provimento. A Conselheira
Meércia Helena Trajano D’ Amorim fara declaragdo de voto.

LA o Sh

JUDI AMARAL MARCONDES ARMANDOQY Presidente

LUIS ONI - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Janior, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Luciano Lopes de Almeida Moraes.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagéio
oral os Advogados Ana Paulo Schincarial Lui, OAB/SP — 57.658 e Albert Limoeiro OAB/DF -
21.718.
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Relatério

Adoto, inicialmente, o relatério de fls. 171/173, permitindo-me fazer pequenas
alteragdes e adequagdes que entender pertinente.

Em ag#o fiscal levada a efeito em face do contribuinte acima identificado foi
apurada falta de recolhimento da contribuigfo para o Fundo de Investimento Social - Finsocial,
apurada sobre o faturamento, relativa aos fatos geradores de novembro de 1991 a marco de
1992, razédo pela qual foi lavrado o Auto de Infracfio de fls. 08 a 10, integrado pelos termos,
demonstrativos e documentos nele mencionados, com o seguinte enquadramento legal: artigo
1°, paragrafo 1°, do Decreto-lei 1.940/1982; artigos 16, 80 ¢ 83 do Regulamento do Finsocial,
aprovado pelo Decreto 92.698/986; artigo 28 da Lei 7.738/1989.

Conforme assevera a autoridade autuante na “Descri¢io dos Fatos e
Enquadramento Legal” (fls. 09 e 10), o contribuinte ajuizou a Medida Cautelar n® 91.731509-0,
distribuida a 17* Vara Civel da Justica Federal em Sio Paulo, na qual obteve, em 09.01.1992,
liminar autorizando os depésitos do Finsocial tido como indevido, sendo que posteriormente tal
decisfo foi alterada para autorizar a substituigdio dos depdsitos judiciais por carta de fianga
bancéria. Foi ajuizada, ainda, a A¢éo Ordindria n® 91.742268-7, na qual pleiteia o contribuinte
a declaragfio de inexisténcia de relagfo juridico-tributéiria que o obrigue a recolher o Finsocial.
Tendo em vista ndo haver decisiic transitada em julgado nos processos mencionados, a
autoridade autuante lavrou o Auto de Infrac¢fo para constituir de oficio os créditos tributdrios
discutidos em juizo, com o fim de prevenir a decadéncia dos mesmos, com a ressalva de que a
exigibilidade dos créditos estd suspensa, em face da liminar proferida na Medida Cautelar.

O crédito tributario langado, composto pela contribuigdo, multa proporcional e
juros de mora, calculados até a data da autuagio, perfazem o total de 8.247.142,51 Ufirs.

Inconformado com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificado em
29.02.1996, o contribuinte protocolizou, em 29.03.1996, a impugnagdo de fls. 15 a 19,
acompanhada dos documentos de fls. 20 a 32, na qual deduz que em face da liminar proferida
nos autos da Medida Cautelar n° 91.0731509-0, ndo pode a Fazenda Publica exigir o crédito
tributdrio cuja exigibilidade estd suspensa, nos termos do art. 151, inciso II, do CTN. E
descabida, portanto, a lavratura do Auto de Infragfio, j4 que a atividade administrativa de
langamento esta obstada pelo provimento jurisdicional.

Mediante a Decisio DRJ/SP n°® 6102/96-11.1880, a autoridade competente para
o julgamento ndo tomou conhecimento da impugnacio quanto & parte do crédito tributdrio
objeto da agfio judicial, declarando definitivamente constituido na esfera administrativa o
crédito relativo ao Finsocial, e sobrestou o julgamento da impugnagfio no tocante 4 multa de
oficio, até decisfo terminativa do processo judicial.

Inconformado com a Decisfo, o contribuinte protocolizou o recurso de fls. 39 a
51, acompanhado dos documentos de fls. 52 a 60, ao Segundo Conselho de Contribuintes, que,
mediante o acdérdio de fls. 72 a 76, anulou o processo a partir da decisdo singular, inclusive,
por supressdo de instancia.

Em seguida, os autos foram encaminhados 3 DRF/SPO/ECCOB/SP, para que a
Impugnante fosse intimada a juntar certiddo de objeto e pé da Ago Judicial invocada na
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impugnagio, tendo a mesma juntado ao processo os documentos de fls. 84 a 118, dando conta
de que houve trinsito em julgado de acérddo na Medida Cautelar n° 91.0731509-0 e na Acdo
Ordinaria n® 91.0742268-7, declarando devido o Finsocial apurado tdo-somente com base na
aliquota de 0,5%.

Posteriormente, a Impugnante foi intimada a apresentar certiddo de objeto e pé
do Mandado de Seguranca n° 93.0018390-7, distribuido 4 7* Vara Civel da Justica Federal em
S#o Paulo, sem que, porém, fosse dado atendimento a solicitagio.

Mediante o despacho de fls. 128/131, os autos foram encaminhados a
DIFIS/DEINF/SPO para:

- intimar a impugnante a esclarecer o destino dado a carta de fianca
bancdria utilizada na medida cautelar 91.0731509-0, apos o trdnsito
em julgado da decisdo final;

- verificar se, em face do dispositivo da sentenga proferida no mandado
de seguranca 93.0018390-7, a impugnante compensou os débitos de
que wrata o presente processo administrativo com recolhimentos
indevidos do proprio Finsocial, apreciando inclusive a efetiva
existéncia dos mencionados recolhimentos indevidos e a corregdo dos
procedimentos adotados na eventual compensagdo.

Por meio da petigio de fl. 124, a impugnante esclarece que pleiteou a liberagdo
das cartas de fianga apresentadas na medida cautelar 91.0731509-0. Ocorre que o deferimento
do pedido depende de manifestagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional, de modo que a
impugnante estd aguardando deliberagdo judicial definitiva de seu pleito. Quanto aos alegados
recolhimentos indevidos de Finsocial realizados no periodo de setembro de 1989 a outubro de
1991, informa a impugnante que ndo os utilizou para compensar quaisquer débitos, pois esta
procedendo a sua restituigio por meio da execugdio da sentenga proferida nos autos da agéo de
repetigio de indébito 1999.61.00.40655-4.

O Delegado da DEINF/SPO, mediante o despacho decisério de fls. 190/199, ndo
reconheceu & impugnante o direito ao usufruto do pagamento dos débitos do Finsocial langados
no presente processo administrativo com o beneficio previsto no art. 17 da Lei 9.779/99 e
alteracSes posteriores. Nos fundamentos do referido despacho decisério consta a informagéo de
que o contribuinte protocolizou peti¢do nos autos da medida cautelar 91.00731509-0 na qual
afirma que efetuou o recolhimento dos débitos do Finsocial discutidos na agfo judicial
valendo-se do beneficio previsto no art. 17 da Lei 9.779/99 e nos arts. 10 ¢ 11 da Medida
Proviséria 1.807/99. Em outras palavras, o contribuinte efetuou recolhimentos dos débitos de
Finsocial relativos aos fatos geradores de novembro de 1991 a margo de 1992, lancados por
meio do auto de infragdo de que trata o presente processo administrativo, desacompanhados
dos juros moratérios e da multa de oficio langada. Tendo em vista que o gozo do beneficio
previsto na legislagio mencionada depende de apreciagio pela autoridade administrativa do
preenchimento dos requisitos legais, o Delegado da DEINF/SPO ndo reconheceu o direito ao
usufruto do beneficio, pois a lei exige que o contribuinte tenha processo judicial em curso
distribuido até 31/12/98, e, no caso concreto, houve, em 15/09/97, transito em julgado de
decisdo final no processo 91.0742268-7, razdio pela qual ndo foram cumpridos os requisitos
exigidos pela lei.
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Inconformado com o despacho decisério, do qual foi devidamente cientificado
em 25/10/04, o contribuinte protocolizou, em 22/11/04, a manifestagdo de inconformidade de
fls. 218/231, na qual deduz as alegagdes a seguir resumidamente discriminadas:

- Nos termos do art, 17, § 1°, inciso Ill, da Lei 9.779/99, com a redagdo
dada pelo art. 10 da Medida Proviséria 1.807/99, tém direito ao gozo
do beneficio os contribuintes que ajuizaram agdes judiciais até
31/12/98, exceto na hipdtese de execugdo da divida ativa da Unido. No
caso de que trata o presente processo administrativo, o contribuinte
havia ajuizado a agdo cautelar 91.0731509-0 em 31/12/91 e a agdo
ordindria 91.0742268-7 em 19/12/91, de modo que a situacdo se ajusta
a previsdo contida no mencionado art. 17, § 15 inciso 1ll, da Lei
9.779/99. Em nenhum momento este dispositivo exige que o
contribuinte tenha a¢do em curso, vale dizer, 0 gozo do beneficio estd
assegurado mesmo nas hipdteses em que houver decisdo transitada em
Julgado antes de 31/12/98, conforme jd reconhecido na jurisprudéncia
do Primeiro Conselho de Contribuintes. A norma tributdria concessiva
de beneficio fiscal deve ser interpretada literalmente, conforme
determina o art. 111 do CIN, e o art. 17, § I° inciso Ill, da Lei
9.779/99 é claro em sua literalidade ao dispor que o gozo do beneficio
depende tdo-somente da existéncia de agdo ajuizada até 31/12/98, A
autoridade administrativa, ao indeferir o gozo do beneficio, valeu-se de
interpretagdo extensiva. Da mesma forma, a Instrugdo Normativa SRF
26/99, em seu art. 1° extrapolou sua fun¢do regulamentar ao exigir a
existéncia de processo em curso qjuizado até 31/12/98. O mesmo
equivoco foi cometido com a Nota MF/SRF/COSIT/COOPE 5335, de
04/10/99. Ademais, todos os outros requisitos exigidos para o gozo do
beneficio foram cumpridos, pois os fatos geradores de que trata o
presente processo administrativo estavam abrangidos pelas agbes
Jjudiciais ajuizadas e os pagamentos foram efetuados no prazo
prescrito e em monlantes suficientes para liquidar os créditos
tributdrios devidos.

- Alega o contribuinte, ainda, que sdo indevidos a multa e os juros de
mora, pois os créditos tributdrios, quando da lavratura do auto de
infragdo, tinham sua exigibilidade suspensa, por for¢a da liminar
deferida nos autos da medida cautelar 91.0731509-0. Nos termos do
art, 63 da Lei 9.430/96, com a redagdo dada pela Medida Provisoria
2.158-35/01, é descabida a exigéncia de multa de oficio nos
langamentos de créditos tributdrios cuja exigibilidade estd suspensa na
forma dos incisos IV e V do art. 151 do CTN. Esta norma tem
aplicagdo retroativa, por forca do disposto no art. 106, inciso II,
alineas “a” e “c”, do CIN. Acresga-se a isto o fato de que a auséncia
de recolhimento ndo se deu por culpa do contribuinte, mas em virtude
do exercicio do direito constitucional de recorrer ao Poder Judicidrio
para discutir seus direitos, estando a matéria sub judice e com
exigibilidade suspensa. O mesmo raciocinio aplica-se aos juros
moratdrios, jd que a divida ndo era exigivel, de modo que ndo havia
mora, conforme reconhece a jurisprudéncia administrativa. Ademais, a
taxa Selic ndo pode ser utilizada para fins de cdlculo de juros
moratdrios em matéria tributdria, pois tem natureza remuneratéria e
ndo foi criada por lei, mas por resolugdes do Conselho Monetdrio
Nacional e do Banco Central. Conclui o contribuinte que, em razdo do
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disposto no art. 161, § 1% do CTN, os juros moratdrios estdo limitados
a 1% ao més, conforme entendimento jd acolhido pelo STJ.

- Por fim, pede o contribuinte que o despacho decisorio seja
reformado, acolhendo-se os pagamentos efetuados e extinguindo-se o
crédito  tributdrio exigido por meio do presente processo
administrativo.

Em ato processual seguinte consta o acérddo 6.446, da DRJ de Sdo Paulo, de fls.
248/261 que julgou procedente em parte o langamento objeto da lide.

A decisdo acima referida estd assim ementada.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicoes

Data do fato gerador: 30/11/1991, 31/12/1991, 31/01/1992,
29/02/1992, 31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL - SUSPEJ'\:’SJO DA EXIGIBILIDADE -
LANCAMENTO - MULTA - BENEFICIO FISCAL

A suspens@o da exigibilidade do crédito tributario ndo obsta a
lavratura de auto de infracdo para sua constituigdo com o fim de
prevenir a decadéncia. Face a suspensdo da exigibilidade determinada
por liminar deferida em medida cautelar, é descabida a exigéncia de
multa de oficio. O beneficio fiscal previsto no art. 17 da Lei 9.779/99 e
nos arts. 10 e 11 da Medida Proviséria 1.807/99 ndo é cabivel nas

hipéteses em que houver trdnsito em julgado da decisdo judicial antes
de 31/12/98.

Lang¢amento Procedente em Parte

Regularmente intimado da decis@io supra mencionada, conforme AR de fls. 267,
0 recorrente apresentou tlempestivo recurso voluntario, enderegado a este Conselho,
acompanhado do arrolamento de bens.

Em seu apelo recursal o contribuinte aduz em prol de sua defesa, em suma, o
seguinte:

- inexigibilidade da multa, pois atendeu os requisitos para usufruir dos
beneficios da anistia prevista no art. 17 Lei n.° 9.779/99;

- extingdo do crédito tributério, devido ao pagamento do principal;

- inaplicabilidade da taxa Selic, em face de sua natureza remuneratdria, de sua
inconstitucionalidade e ilegalidade.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Luis Antonio Flora, Relator

Em sintese, a questdo que me € proposta a decidir, no recurso voluntdrio, cinge-
se ao fato de se saber se a recorrente faz jus & anistia concedida pelo art. 17 da Lei 9.779/99 ¢
alteragdes posteriores.

Quanto ao recurso de oficio, cabe a este relator verificar se, face a suspensfo da
exigibilidade determinada por liminar deferida em medida cautelar, € descabida a exigéncia da
mutlta de oficio, conforme entendimento da autoridade julgadora de primeiro grau de jurisdig#o
administrativa.

No tocante ao primeiro caso, enquanto que a autoridade julgadora diz que a
referida anistia ndo é cabivel nas hipdteses em que houver trinsito em julgado da decisdo
judicial antes de 31/12/98; a recorrente assevera que, em momento algum, a lei instituidora da
anistia prevé a necessidade de o contribuinte anistiado possuir agdo judicial em curso no
momento do pagamento. Acrescenta, ademais, que as a¢des judiciais somente seriam validas,
para fins de anistia, caso tivessem sido ajuizadas até 31 de dezembro de 1998, exceto as
relativas & execugfo da Divida Ativa da Unidio.

Entendo que assiste razfio a recorrente, pois ao meu ver, de fato e de direito, a
exemplo do que foi defendido no apelo recursal, o inciso III, do §1°, do art. 17 da citada Lei
9.779/99, é claro em dizer que o contribuinte podera efetuar o pagamento do tributo, sem o
acréscimo da multa e dos juros, com relagdo aos fatos que forem objeto dos processos judiciais
ajuizados até 31 de dezembro de 1998, ndo havendo qualquer mengédo do legislador sobre a
necessidade de existéncia de processo judiciais em curso.

Além disso, andou bem o combativo apelo recursal, ao trazer a colagdo os
precedentes do egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, que a seguir transcrevo, por
comungar integralmente com a conclusfo de seus enunciados:

CSLL REMISSAO PARCIAL — Lei 9.779/99 — A remissdo parcial
abrange todos os contribuintes que ajuizaram até 31 de dezembro de
1998, a¢do exonerativa do débito, ainda que parcialmente e sob
qualquer fundamento, independentemente de seu trdnsito em julgado
antes daquela agdo. Recurso provido (Ac. 105.14524).

REMISSAO PARCIAL — Os beneficios de que trata o art. 17 da Lei
9.779/99, foram ampliados pelo art. 11 da MP 1.858-8, de 27/08/99,
superveniente a IN SRF 25, de 25/02/99. A remissdo abrange agdes
ajuizadas até 31/12/98, independentemente do término da agdo,
inclusive de seu trdnsito em julgado antes dessa data. Recurso provido
(Ac.103-20842).
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso voluntirio, a0 mesmo tempo em que
nego provimento ao recurso de oficio pelos seus proprios fundamentos.

Sala das Sessdes, em 13 de julho de 2006

LUIS A LORA — Relator
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Declaracio de Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano D’ Amorim

O art. 17 da Medida Proviséria n° 1.788, de 29 de dezembro de 1998, convertida
na Lei n® 9.779, de 1999, cuja redagdo original, estabelecia, in verbis:

“Art. 17. Fica concedido ao contribuinte ou responsadvel exonerado do
pagamentg de tributo ou contribuigdo por decisdo judicial proferida,
em qualquer grau de jurisdi¢do,___com _ fundamento em
inconstitucionalidade de lei, que houver sido declarada constitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, em agio direta de constitucionalidade
ou inconstitucionalidade, o prazo até o ultimo dia util do més de
Jjaneiro de 1999 para o pagamento, isento de multa e juros de mora, da
exagdo alcangada pela decisdo declaratéria, cujo fato gerador tenha
ocorrido posteriormente a data de publicacdo do pertinente acérddo do
Supremo Tribunal Federal.” (Grifei)

Posteriormente, a Medida Provisoria n® 1.807/99, estabeleceu em seus arts. 10 e
11, in verbis :

“Art. 10. O art. I7 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, passa a
vigorar acrescido dos seguintes pardgrafos:

‘§ 19, O disposto neste artigo estende-se:

I - aos casos em que a declaragdo de constitucionalidade tenha sido
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordindrio;

II - a contribuinte ou responsdvel favorecido por decisdo judicial
definitiva em matéria tributdria, proferida sob qualquer fundamento,
em qualquer grau de jurisdi¢do;

Il - aos processos judiciais ajuizados até 31 de dezembro de 1998,
exceto os relativos a execug¢do da Divida Ativa da Unido.

§ 2° O pagamento na forma do ‘caput’ deste artigo aplica-se 4 exagdo
relativa a fato gerador:

I - ocorrido a partir da data da publica¢do do primeiro Acorddo do
Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, na hipdtese do inciso I
do pardgrafo anterior;

Il - ocorrido a partir da data da publicacdo da decisio judicial, na
hipotese do inciso Il do pardgrafo anterior;

Il - alcancado pelo pedido, na hipdtese do inciso Il do paragrafo

anterior. ‘K\

3° O pagamento referido neste artigo:
pag g

I - importa em confissdo irretratavel da divida;
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I - constitui confissdo extrajudicial, nos termos dos arts. 348, 353 e
354 do Codigo de Processo Civil;

Il - podera ser parcelado em até seis parcelas iguais, mensais e
sucessivas, vencendo-se a primeira no mesmo prazo estabelecido no
‘caput’ para o pagamento integral e as demais no ultimo dia util dos
meses subseqiientes;

IV - relativamente aos tributos e contribui¢bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, podera ser efetuado em quota tinica, até
o ultimo dia util do més de julho de 1999.

§ 4°. As prestagdes do parcelamento referido no inciso Il do pardgrafo
anterior serdo acrescidas de juros equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Ligquidacdo e de Custodia - SELIC, para titulos
Jederais, acumulada mensalmente, calculados a partir do més de
vencimento da primeira parcela até o més anterior ao pagamento e de
um por cento no més do pagamento.

§ S0 Na hipotese do inciso IV do § 3° os juros a que se refere o
pardgrafo anterior serdo calculados a partir do més de fevereiro de
1999.

(..)

Art. 11. O prazo previsto no art. 17 da Lei N° 9.779, de 1999, fica
prorrogado para o tltimo dia util do més de fevereiro de 1999.'

A Instrugio Normativa SRF n° 26, de 1999, ao dispor sobre o inciso III do § 1°
do art. 17 da Lei acima transcrita, assim estabelece:

“Art. 1° O disposto no inciso IIll do § 19 do art. 17 da Lei n° 9.779, de
1999, acrescido pelo art. 10 da Medida Provisoria n® 1.807, de 1999,
aplica-se aos processos judiciais em curso , gjuizados até 31 de
dezembro de 1998, ainda que, em relacdo aos mesmos, ndo houver sido
concedida liminar ou medida cautelar,” (Grifei)

Foi expedida a Nota MF/SRF/Cosit/Coope n® 535, de 4 de outubro de 1999, que
explicita de maneira ainda mais minudente o entendimento da SRF em relagdo ao alcance das
disposi¢des contidas no art. 17 da Lei n°® 9.779, de 1999. Nessa nota fica inequivocamente
ratificado o entendimento anterior, manifestado por meio do art. 1° da IN n° 26, de 1999, com
destaque para a interpretacdo da expressdo “em curso”, contida no texto da instrugdo normativa
em tela:

“2. Preliminarmente cabe esclarecer que o disposto no inciso Il do§ 1°
do art. 17 da Lei n® 9.779, de 1999, se refere a todo e qualquer
processo judicial ajuizado até 31.12,1998, em_curso, exceto aqueles
relativos a Divida Ativa da Unido, bem assim aqueles nio abrangidos
pelos incisos I e II do mesmo pardgrafo, mesmo que a lide ndo tivesse
por fundamento a inconstitucionalidade de lei,

(.)

2.2. Por ‘processo _em curso’ — exigéncia do art. 1° da Instru¢do (‘\?
Normativa SRF n°® 26, de 25.02.1999 — entenda-se todo aguele em que

ndo existisse decisdo judicial transitada em julgado.
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2.3. O mesmo raciocinio vale para os processos citados no art. 11 da
MP n® 1.858-8, de 1999." (Grifei)

Com os esclarecimentos acima, o cabimento do beneficio da Lei n.® 9.779/1999.
vincula a a¢do judicial em curso em até 31/12/1998, condigdo para o gozo do referido
beneficio.

Sala das Sessdes, em 13 de julho de 2006

! /':'2 #'é,).. pé,i@um
RCIA HELENAT

JANO D’AMORIM - Conselheira
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