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FINSOCIAL. BASE DE CALCULO. Nio tendo sido objeto de agio
judicial, a base de calculo do Finsocial deve ser aquela definida na
legislagdo pertinente.

- RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DA CARTAXO

Presidente

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES

Relatora

Formalizado em: n 4 JUL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues
Alves, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisfo recorrida, o

qual passo a transcrever:

“Em acdo fiscal levada a efeito no sujeito passivo em epigrafe
lavrou-se, em 10 de margo de 1993, auto de infragdo de
Contribui¢do para o Finsocial no importe de 474.797,53 Ufir.

Na descri¢do dos fatos, a autoridade fiscal informa que o sujeito
passivo deixou de recolher a Contribui¢do para o Finsocial em
periodos compreendidos entre junho de 1990 e margo de 1992.

" Cientificado do langamento no dia 10 de margo de 1993, o sujeito

passivo apresentou impugnagao em 12 de abril do mesmo ano.
Em sintese, a Impugnante alega o seguinte:
a} que o auditor-fiscal deve ser bacharel em Ciéncias Contabeis;

b} que a fiscalizagdo nao foi realizada no domicilio do sujeito
passivo, a teor do disposto no art. 641 do RIR/80;

¢) que a multa de oficio somente é aplicdvel na hipdtese de
descumprimento de obrigagdo acessoria,) gue houve, na
hipotese, exceso de exagdo;

e} que houve prevaricacdo, pelo descumprimento do disposto no
art. 641 do RIR/80;

f) que a TRD ndo pode ser utilizada como indice de atualizagdo
monetdria;

g) que a TRD ndo pode ser utilizada como juros de mora;

h) que a contribui¢do para o Finsocial é inconstitucional a partir
do advento da Lei n*7.689, de 1988."

A DRJ-Brasilia/DF indeferiu o pedido da contribuinte (fls.

117/127), nos termos da ementa transcrita adiante:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes

Periodo de apuragdo: 01/05/1990 a 31/03/1992
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Ementa: FINSOCIAL. Deve ser exonerado o crédito tributdrio de
Contribui¢do Finsocial autuado com aliquota superior a 0,5% nos

" periodos de apuragdo compreendidos entre 1990 e 1992.

RETROATIVIDADE BENIGNA. Aplica-se a multa de setenta e
cinco por cento relativamente aos fatos geradores verificados em
periodos nos quais a legislagdo tributdria previa a aliquota de cem
por cenio,

MATERIA NAO IMPUGNADA. Considera-se correta a base de
cdlculo do tributo ndo impugnada pelo sujeito passivo.

Lancamento Procedente em Parte”

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntirio a este

Colegiado (fls. 137/141), aduzindo, em suma:

- que ndo havia recolhimentos a serem efetuados pela recorrente,

vez que a base de célculo a ser utilizada deveria ser o imposto de renda devido € que,
nos periodos de apuragdo compreendidos entre 1990 e 1992, a recorrente obteve

apenas prejuizo;

- que, em face do anteriormente alegado, a decisiio de primeira

instincia encontra-se em total desacordo com a decisdo judicial.

Requer, ao final, seja reformada a decis@o a quo por encontrar-se em

desconformidade com a decisdo judicial proferida.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso ¢ tempestivo € preenche as demais condigdes de
admissibilidade, razées pelas quais dele conhego.

Ao teor do relatado, versam os autos sobre Auto de Infragfio lavrado
contra a contribuinte acima identificada, em razio da falta de recolhimento da
contribui¢do para o Fundo de Investimento Social- FINSOCIAL, relativo aos periodos
de maio de 1990 a margo de 1992.

A questdo trazida a debate na pega recursal gira em torno, tdo-
somente, da forma de tributacio do FINSOCIAL, mais precisamente sobre que base
de calculo e aliquota dever-se-ia apurar a contribuigio devida.

A reclamante traz como principal argumento de defesa o resultado
de decisio judicial que lhe teria assegurado o direito de recolher a contribuigdo tendo
como base de célculo o imposto de renda devido e, sobre esta incidiria aliquota de
5%. Ainda segundo a recorrente, no periodo fiscalizado ndo teria ela que recolher
nenhum valor a titulo de Finsocial, ja que, nos periodos abrangidos pela fiscalizagio,
registrara prejuizo fiscal.

No que pertine 2 aliquota aplicével, entendo n#io haver razdo para
debaté-la aqui, ja que mencionada deciséo judicial fixou-a em 0,5%, por entender a
autoridade judicidria que os dispositivos legais que majoraram essa aliquota eram
todos inconstitucionais. Essa decisdo transitou em julgado, conforme certiddes nesse
sentido, acostadas aos autos.

As conseqiiéncias da tutela jurisdicional para o processo
administrativo sdo inevitdveis, perdendo sentido a discussdo no dmbito administrativo
quando a controvérsia acerca dessa questdo ja foi decidida no Poder Judicidrio, isso
porque os julgados emanados por aquele Poder sempre prevalecem sobre as decisdes
administrativas. Dai dizer-se que a procura da tutela jurisdicional configura rentincia
tacita a discussdo na esfera administrativa.

Esclarega-se, por oportuno, que a decisio administrativa ora em
anélise, j4 adequou as aliquotas utilizadas no auto de infrag@o para o percentual de
0,5%, o mesmo consignado no acdrddo judicial transitado em julgado. Resta-nos,
portanto, debater aqui, tio-somente, a base de calculo da contribuigio.

‘ Primeiramente, deve-se esclarecer que, ao contrario do alegado pela
defesa, em momento algum a decis@o judicial assegurou-lhe o direito de recolher o
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Finsocial tendo como base de célculo o imposto de renda devido. Na realidade, sequer
essa questdo ¢ tratada no acorddo transitado em julgado. Até porque, se isso tivesse
ocorrido, a questdo ter-se-ia deslocado para o Judicirio, € o recurso em exame néo
seria conhecido.

Ora, se ndo foi objeto da agdo judicial proposta pela defendente, a
base de calcule do Finsocial deve ser aquela definida na legislacéo pertinente, a qual
previa que essa contribui¢do deveria ser calculada levando-se em conta a receita bruta
da empresa, assim entendida o faturamento do sujeito passivo, consistente nas receitas
de venda de bens e de servigos.

" Essa matéria ja foi objeto de diversos pronunciamentos do Supremo
Tribunal Federal, que entendeu, inclusive, por composi¢do plendria, que a base de
cdlculo da contribuigdo pelas empresas prestadoras de servigo era a receita bruta
equivalente ao faturamento. Como exemplo, cita-se o RE n°® 170.555-PE, no qual
atacava-se, dentre outras normas, a constitucionalidade do art. 28 da Lei n® 7.738/89,
que dispunha:

“Art. 28. Observado o disposto no art. 195, § 6° da Constitui¢do,
as empresas publicas ou privadas, que realizam exclusivamente
venda de servigos, calculardo a contribuigdo para o FINSOCIAL a
aliquota de meio por cento sobre a receita bruta.”

Tal preceito, segundo a recorrida, teria ampliado o conceito de
faturamento adotado pela Constituigdo na redagdo original do art.
195, I, que é o que agora se torna a argiiir e discutir.

O Plenario entendeu que o FINSOCIAL fora recebido como
contribui¢do social e que a expressdo receita bruta deveria
interpretar-se em conformidade ou correspondéncia com a nogdo
. de faturamento acolhida pela Constitui¢do, no seguinte valor
semdntico:

“(.)

8. A contribuigdo social questionada se insere entre as previstas no
art. 195, I, CF, e sua institui¢gdo, portanto, dispensa lei
complementar: no art. 28 da Lei n° 7738/89, a alusdo a “receita
bruta”, como base de cdlculo do tributo, para conformar-se ao art.
195, 1, da Constituicdo, hd de ser entendida segundo a defini¢do
do Decreto-lei n°® 2.397/87, que é equipardvel a no¢cdo corrente de
“faturamento” das empresas de servigo.” (grifei)

Prevaleceu a interpretagio professada pelo Min. SEPULVEDA
PERTENCE, designado relator do acérdéo, nos seguintes termos:
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“42. Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraido do
teor do art. 28 analisado: ndo se cuidaria nele de contribuigdo
incidente sobre o faturamento — hipotese em que, por forca do art.
195, I se entendeu bastante a institui-la a lei ordindria -, mas,
literalmente, de contribuigdo sobre a receita bruta, coisa
diversa,que, por isso, s6 poderia legitimar-se com base no art. 195,
§ 45 CF, o qual, para a cria¢do de outras fontes de financiamento
da seguranga social, determinou a observincia do art. 154, 1, e,
portanto, da exigéncia de lei complementar no ultimo contida.
Nessa linha, impressionou-me fundamente a cerrada argumentagdo
desenvolvida em seus estudos por Ataliba e Giardino (RDTrib.,
35/151), Mizabel Derzi (RDTrib., 55/194, 217), Gustavo Miguez de
Mello (Parecer no Instituto dos Advogados Brasileiros) e Hamilton
Dias de Souza (memorial).

43. Convenci-me, porém, de que a substancial distin¢do pretendida

* entre receita bruta e faturamento — cuja procedéncia tedrica nio

questiono -, ndo encontra respaldo atual no quadro do direito
positivo pertinente a espécie, do menos, em termos tdo inequivocos
que induzisse, sem alternativa, a inconstitucionalidade da lei.

44. Baixada para adaptar a legislacdo do imposto sobre a renda a
Lei das Sociedades por agdes, dispusera o Dec.-Lei 1.598, 26-12-
77: “Art. 12 — A receita bruta das vendas e servicos compreende o
produto da venda de bens nas operagdes de conta propria e o prego
dos servigos prestados.

§ 1° - A receita liguida de vendas e servicos serd a receita bruta
diminuida das vendas canceladas, dos descontos concedidos
incondicionalmente e dos impostos incidentes sobre vendas”

45. Sucede que, antes da Constituicdo, precisamente para a
determinacgdo da base de calculo do FINSOCIAL, o Dec.-Lei 2.397,
de 21-12-87, jd restringira, para esse efeito, o conceito de receita
bruta a pardametros mais limitados que o de receita liquida de
vendas e servicos, do Dec.-Lei 1.598/77, de modo, na verdade, a

" fazer artificioso, desde entdo, distingui-lo da nog¢do corrente de

faturamento. 46. Recordem-se, na conformidade do referido Dec.-
Lei 2.397/87, a nova redagcdo do § 1° e o § 4° - esse, entdo
acrescentado ao art. 1° do Dec.-Lei 1.940/82, regente do
FINSOCIAL sobre a receita bruta das empresas:

“Art. 22 (..)

§ 1° A contribui¢do social de que trata este artigo serd de 0,5%
(meio por cento) e incidird mensalmente sobre:
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a) a receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e
servigos de qualquer natureza, das empresas publicas ou privadas
definidas como pessoa juridica ou a elas equiparadas pela

" legislacac do Imposto sobre a Renda;

b) as rendas e receitas operacionais das institui¢ées financeiras e
entidades a elas equiparadas, permitidas as seguintes exclusées:
encargos com obriga¢Ges por refinanciamentos e repasse de
recursos de orgdos oficiais e do exterior despesas de captagdo de
titulos de renda fixa no mercado aberto, em valor limitado aos das
rendas obtidas nessas operagoes; juros e corre¢cdo monetdria
passiva decorrentes de empréstimos efetuados ao Sistema
Financeiro de Habitagdo, variagdo monetdria passiva dos recursos
captados do publico; despesas com recursos, em moeda
estrangeira, de debéntures e de arrendamento; e despesas com
cessdo de créditos com coobrigagdo, em valor limitado ao das
rendas obtidas nessas operagées, somente no caso das institui¢oes
cedentes;

¢) as receitas operacionais e patrimoniais das sociedades
seguradoras e entidades a elas equiparadas.

A

4° Ndo integra as rendas e receitas de que trata o § 1° deste artigo,
para efeito de determinagdo da base de calculo da contribui¢do,
conforme o caso, o valor:

a) do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), do Imposto
sobre Transportes (IST), do Imposto Unico sobre Lubrificantes e
Combustiveis Liquidos e Gasosos (IULCLG), do Imposto Unico
sobre Minerais (IUM), e do Imposto Unico sobre Energia Elétrica
(IUEE), quando destacados em separado no documento fiscal pelos
respectivos contribuintes;

b} dos empréstimos compulsorios:

¢) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a
qualquer titulo concedidos incondicionalmente;

d) das receitas de Certificados de Depésitos Interfinanceiros.

- 47. Parece curial, data vénia, que a partir da explicita vinculagdo

genética da contribui¢do social de que cuida o art. 28 da Lei
7.738/89 ao

FINSOCIAL, é na legislagdo desta, e ndo alhures, que se ha de
buscar a definicdo especifica da respectiva base de cdlculo, na qual
receita bruta e faturamento se identificam: mas ainda que no tépico
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anterior, essa é a solugdo imposta, no ponto, pelo postulado da
interpretacdo conforme a Constitui¢do.

48. E se cuida, portanto, no art. 28, de contribui¢do social sobre o
faturamento — repita-se -, tudo o que agora se reagita na
sustentagcdo da exigéncia da lei complementar ficou superado, na
jurisprudéncia consensual da Corte, quando repeliu a mesma e

_ suposta exigéncia formal relativamente a contribui¢do social sobre
o lucro.

()

54. Por tudo isso, ndo vejo inconstitucionalidade no art. 28 da Lei
7.738/89, a cuja validade entendo restringir-se o tema deste recurso
extraordinario, desde que nele a “receita bruta”, base de cdlculo
da contribuigdo, se entenda referida aos pariametros de sua
defini¢cdo no Dec.-Lei 2.397/87, de modo a conforma-la a nogdo de
faturamento das empresas prestadoras de servigos.”

“(.)

8. A contribui¢do social questionada se insere entre as previstas no

art. 195, I, CF, e sua institui¢do, portanto, dispensa lei

complementar: no art. 28 da Lei n° 7738/89, a alusdo a “receita

bruta”, como base de calculo do tributoe, para conformar-se ao art.

195, I, da Constitui¢cdo, ha de ser entendida segundo a defini¢do

do Decreto-lei n° 2,.397/87, que é equipardvel a no¢cao corrente de
. “faturamento” das empresas de servigo.” (grifei)

De todo o exposto, diivida ndo ha que a base de calculo do Finsocial
das empresas prestadoras de servigos era a receita bruta, assim entendida o
faturamento pertinente & venda de servigos.

Em outro giro, a parte dispositiva do voto da relatora do acordao
judicial, transitado em julgado, declara a inexisténcia de vinculo juridico entre a
reclamante ¢ a Fazenda Nacional, no que conceme & majorago das aliquotas,
permanecendo, contudo, exigivel o percentual de 0,5% (meio por cento). Nada fala
sobre base de célculo, mas, por dedugfio l6gica, verifica-se que esta é a receita bruta
equivalente a faturamento decorrente da venda de servigos, como assim interpretado
pelo STF.

A prevalecer o entendimento da reclamante, de que a base de
calculo seria o imposto de renda devido, estaria ele indo de encontro a decis@o judicial
a que alega, pois, ao manter a tributagio do Finsocial devido pela reclamante, a
aliquota de 0,5%, € por demais 6bvio que se estava tratando da base de célculo
fundada no faturamento da empresa e, jamais, sobre o IR devido, como tenta fazer
crer a requerente. Até porque, quando essa era a base de cilculo, a aliquota era de 5%.
Nio faria qualquer sentido a decis@io judicial manter a aliquota destinada & incidéncia
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sobre o faturamento e manter a base de calculo sobre o IR devido. Na realidade, ou se
manteria a aliquota de 5%, tendo por base de calculo o IR devido ou, como no caso
ocorreu, manteria a aliquota de 0,5%, tendo-se por base de calculo o faturamento.

De todo 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

Sala das SessGes, em 19 de junho de 2006

vl Tt

. IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES- Relatora
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