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ITR. LANCAMENTO TRIBUTARIO. NULIDADE

E nulo o langamento de oficio que ndo contempla os requisitos
determinados em legislagiio. Aplicagdo Retroativa da Instrugio
Normativa SRF 94/97. Vedado o saneamento que resulta em
prejuizo ao Contribuinte.

ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DE
NOTIFICACAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Ciamara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da noticagdo
de langamento por vicio formal, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Zenaldo Loibman, relator, € Anelise
Daudt Prieto. Designado para redigir o voto o Conselheiro Marciel Eder Costa.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Nilton Luiz Bartoli e Tarisio Campelo

Borges.
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RELATORIO

Exige-se o ITR/92, as Contribuigdes SENAR e CNA, no valor total
de CR$ 15.457.732,00, do imével rural “Sitio Taquaral”, com 4rea total de 100,00
hectares, codigo SRF 2616978.9, localizado no municipio de Mogi das Cruzes/SP,
conforme Notificagio de fIs. 03. A base legal da exigéncia foi especificada na
Notificacao.

Na impugnacdo de fls. (1/02, tempestiva, o interessado alega
principalmente que o valor exigido é disparatado em comparagio com o atribuido e
pago em relacdo ac ITR/91. Que em 23/10/1992 protocolou na SRF a declaragao de
informagGes onde consta o valor venal do imdvel, e que a propriedade\se localiza
dentro da Mata Atlintica, e é preservada pelo Decreto n® 99.547, e assim seu valor
comercial é irrisério, sendo o valor langado para 1992 um absurdo.

A decisdo da 1* Turma de Julgamento da DRJ foi, por unanimidade,
pela procedéncia em parte do langamento.

Assentiu que houve erro no preenchimento da declaragdo de
informagdes do ITR/92, que a base de cilculo para a contribuicdo CNA, por erro de
digitagio foi multiplicada por 100, erro que deve ser corrigido.

Por outro lado, a DRJ decidiu que foi tomado para base de cilculo
do ITR o VTNm por que o VTN declarado era inferior a0 minimo fixado para o
municipio de localizac3o, nos termos da legislagdo de regéncia. Quanto a contribuicio
CNA foi instituida legalmente, e se determinou também sua cobranga juntamente com
o ITR.

Assim decidiu que deveria ser corrigido o valor da parcela do capital
social, base de célculo contribuigio CNA, para CR$ 110.000.000,00, conforme consta
da DITR/92 (fl. 07), no mais deveria prosseguir a cobranga conforme notificagao.

A ciéncia do ac6rdie DRI pelo contribuinte ocorreu em 17/05/2005,
conforme documento de fls. 51, e o recurso voluntiric foi protocolado em
10/06/2005, tempestivamente, nos termos dispostos as fls. 52/55, do qual se retiram
em resumo as alegagdes de que :

1. Discorda do valor cobrado principalmente porque o imével esta
situado dentro da Mata Atlantica, preservada por lei ambiental, nessa propriedade
nada se pode fazer, nem sequer retirar qualquer material que prejudique fauna ou
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2. Conforme laudo emitido pela Secretaria e Meio Ambiente (em
anexo), foi indeferido o pedido de corte de madeira, dada a localizagdao e as
prerrogativas da preserva¢ao ambiental.

3. Na realidade ¢ dificil se considerar proprietirio diante das
absolutas restrigdes impostas a utilizagdo do imével por abrigar matas nativas, e que
em razio disso o imdvel deve permanecer sem nenhuma benfeitoria. Da{ discordar da
cobranga que nio leva em conta tais restrigoes.

4. Pede a realizagdo de novos céilculos, a consideracdo do valor
correspondente a realidade de 1992, e considerando também que o imével nao pode
gerar nenhuma receita, que seja cancelada a exigéncia, com a extingdo também do
crédito referente a multa aplicada injustamente.

Sendo o débito inferior ao valor de R$ 2.500,00, de acordo com o
disposto na IN 264/2002, art. 2°, § 7°,deixou-se de fazer o arrolamento de bens.

f

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Consclheiro Zenaldo Loibman, Relator

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade para o recurso,
trata-se de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes, e foi
apresentado tempestivamente,

Argiiida em plendrio uma preliminar de nulidade da notificagfo.
Argui-se que a notificagio de langamento ndo possui os requisitos minimos
indispensaveis para a sua validade, pois que dela nfo constam a identificagdo do chefe
do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado, nem sua assinatura, cargo ¢ n° de
matricula, nos termos do inciso IV do art.11 do Decreto 70.235/72.

Ha, segundo o CTN, a possibilidade de um vicio formal poder levar
um processo a nulidade. Néo creio, porém, que se aplique ao presente caso.

Nio ha a menor davida de que a notificag@o de langamento do ITR,
processada eletronicamente, foi da responsabilidade da SRF, e que em cada Delegacia
da SRF o responsavel por sua emissdo é o Delegado da Receita Federal, no caso, um
servidor competente, por ser auditor fiscal, para se responsabilizar pelo lancamento, A
ndo explicitagdo do nome do Delegado e sua matricula, ainda que seja um vicio, é de
natureza puramente formal, que de nenhuma maneira resultou em qualquer restri¢io
ou cerceamento ao direito de defesa do contribuinte notificado.

Nio paira sobre a referida notificagdo nenhuma suspeita, por menor
que seja,de que tenha sido emitida por pessoa incompetente, ja que por se tratar de
procedimento eletrdnico executado mediante a fixagio de pardmetros autorizados
legalmente, automaticamente se realizou sob a responsabilidade do titular da
Delegacia da Receita Federal, figura de administrador piblico cuja identidade goza da
presungdo de conhecimento publico, posto que sua nomeagdo, e autorizagdo de
exercicio, se deu por Portaria SRF publicada no Didrio Oficial da Unido. Ademais, o
Delegado sendo AFRF, tem competéncia legal para efetuar o langamento.

Penso, smj., que um vicio formal dessa natureza, que
comprovadamente nenhum prejuizo causou a possibilidade de defesa do interessado,
ndo pode justificar, em hipodtese alguma, a nulidade de todo o processo, porque tal
decisfio implicaria na anulagio de milhares de processos que ,por dever funcional,
deverdo ser todos refeitos, causando enorme despesa aos cofres publicos e, também,
aos contribuintes renotificados, infringindo frontalmente o principio da economia
processual e impondo ao erdrio, e aos interessados, despesas extras, que ao meu ver
sdo desnecessdrias. Tudo isso, tdo somente, para que apenas se explicite na nova
notificagdo o nome do Delegado (AFRF) e seu re. ?_de matricula que, como
ja se disse, sdo dados que gozam da presungio de onhecimento publico.
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No entanto, apos votagao desta questio preliminar, a Sra. Presidente
da Cémara anunciou a decisdo, por maioria de votos, de reconhecer a nulidade do
Processo.

Diante disso, deixo de apresentar o exame do mérito.

Sala das sessOes, em 22 de margo de 2006.

LOIBMAN - Relator
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Marciel Eder Costa, Relator Designado

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser

tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Conselho.

Sem adentrar no mérito da presente lide, que diz respeito a

exigéncia ou ndo da Cobrancga do ITR/92, com base nos valores apresentados, faz-se
necessario abordar, em sede de preliminar, o tema concermnente a legalidade do
langamento tributario que aqui se discute.

De acordo com o disposto nos artigos 5° e 6° da Instrugio

Normativa/SRF n°® 94 de 24/12/1997, tem-se que:

“Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cdédigo Tributiric Nacional -
CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo com o artigo anterior
conterd, obrigatoriamente:

I - a identificagdo do sujeito passivo;

IT - a matéria tributavel, assim entendida a descrigdo dos fatos € a
base de calculo;

I1I - a norma legal infringida;
IV - 0 montante do tributo ou contribuiggo;
V - a penalidade aplicédvel;

VI - o nome, o cargo, o nimero de matricula e a assinatura do
AFTN autuante;

VII - 0 local, a data e a hora da lavratura;
VIII - a intimagiio para o sujeito passivo pagar ou impugnar a

exigéncia no prazo de trinta dias contado a partir da data da ciéncia
do langamento. (grifo nosso).

Art. 6° Sem prejuizo do dispost 173, inciso II, da Lei n°®
5.172/66, sera declarada a nulidade do langamen houver sido
constituido em desacordo com o distho no art. 5%
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I - pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento, na hipdtese de
impugnacio do langamento, inclusive no que se refere aos processos
pendentes de julgamento, ainda que essa preliminar ndo tenha sido
suscitada pelo sujeito passivo;

II - pelo Delegado da Receita Federal ou Inspetor da Receita
Federal, classe A, que jurisdiciona o domicilio fiscal do
contribuinte, nos demais casos.”

Destarte, consoante o estabelecido no dispositivo supratranscrito,
verifica-se que deve-se de oficio declarar a nulidade do langamento que tiver sido
constituido em desacordo com o disposto do artigo 5° da referida Instrugdo
Normativa.

Observa-se que os documentos de constituicio do langamento
juntados as fls. 11/13 ndo atendem ao disposto da IN/SRF 94 de 24/12/1997 no que
dispde os incisos II, VI e VII do seu artigo 5°.

No presente caso, é perfeitamente cabivel a aplicagio da Instrugdo
Normativa/SRF n° 94 de 24/12/1997 supra, pois a mesma tem carater de Norma
Interpretativa, uma vez que o Decreto 70.235/72 em seu arts. 10 e 11 ¢ artigo 142 do
CTN ja tratavam desta matéria. Portanto, ¢ possivel a aplicacdo da mesma aos casos
pretéritos, tendo em vista a disposi¢do contida no art. 106, inciso I do Cddigo
Tributdrio Nacional .

Corroborando este entendimento, a Terceira Camara do Egrégio
Primeiro Conselho de Contribuintes, decidinu a cerca da matéria, cuja a ementa
transcrevemos a seguir:

LANCAMENTO ELETRONICO - IMCOMPATIBILIDADE COM AS
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIOS E COM AS NORMAS
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. Haja vista ndo atender aos
requisitos impostos pelo artigo 142 do Codigo Tributario Nacional,
considera-se nulo o chamado "lancamento eletronico”. Além disso, a
prética encontra-se ainda dissonante, na medida em que ndo observa
ainda ao que dispée o artigo 11 do Decreto 70.235/72, pertinente ao
procedimento a ser adotado nos Processos Administrativos Fiscais.
Recurso Negado (Recurso de Oficio, Terceira Cdmara, Processo n®
13804.001419/96-81, 7. 26/07/2001-)

Quanto a possibilidade de saneamento da irregularidade apontada,
nos dirigimos ao artigo 60, do Decreto 70235/72, que ora transcrevemos in tontum::

“Art.60. As irregularidades, incorregoes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importarde em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizd para o sifeitq passivo, salvo se
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estes lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio”

Portanto, temos como possibilidade para sancamento destas
omissdes o estabelecimento de dois requisitos, de forma alternativa e ndo conjunta: -
a) que a irregularidade resufte em prejuizo para o contribuinte, o que ndo ocorre,
pois, a irregularidade para o caso em tela beneficia ao contribuinte; b) Quando nio
influenciarem na decisfio do litigio, assim sendo, ndo podera ser saneada, pois, se
assim proceder, a decisdo do litigo sera influenciada.

Desta forma, entendo que nfo existe possibilidade para saneamento
das irregularidades apontadas nos incisos 11, VI e VII, do artigo 5 ° da IN/SRF 94 de
24 de dezembro de 1997.

Ante o exposto, voto no sep
conseqiientemente todos os atos posteriormep

do de declarar nulo o lan¢camento e
¢/praticados

Sala das Sessges,em 22 de marco de 2006,

- Relatog Designado
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