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SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - AUSENCIA DE PROVA -
“Cancela-se a exigéncia tributaria baseada em simples presuncéo
de omissdo de rendimentos por sinais exteriores de riqueza, em
virtude de aquisicdo d cheque administrativo de valor incompativel
com a renda disponivel declarada, se os elementos carreados aos
autos nado fornecem a convicgdo necessaria de ser o contribuinte o
tomador do cheque

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Antonio de Freitas Dutra (Relator), Candido Rodrigues Neuber e

Verinaldo Henrique da Silva. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira

Leila Maria Scherrer Leitdo.

EON PE?%EIRA RIGUES
RESIDENTE

LE%MQR A §é?|ERRER LEITAO

RELATORA DESIGNADA
FORMALIZADO EM: {19 U1 2002
Participaram, ainda, do presente juilgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE CARLOS PASSUELLO, IACY NOGUEIRA
MARTINS MORAIS, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES,
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CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. i
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Recurso n° : RP/106-0.529
Recorrente : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A FAZENDA NACIONAL por seu Procurador junto a Sexta Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes recorre a Camara Superior de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma do Acérddo n® 106-10.971 de 15/09/99 (fls. 135/141).

O Acorddo recorrido apreciou omissdo de rendimentos

caracterizada por sinais exteriores de riqueza e esta assim ementado:

“CONSTITUICAO DE PROVA - Diante do principio da inocéncia
presumida e do devido processo legal, cabe a fiscalizagdo constituir
prova capaz de gerar o langamento por omiss&o de rendimentos.

Recurso provido.”

Em seu apelo a Fazenda Nacional protestou pela reforma do
Acérdio recorrido com fundamento no artigo 5°, inciso | do Regimento Interno da

Camara Superior de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria M.F. 55 de 16/03/98.

A autuacdo decorreu do pedido de fiscalizag&o feito pelo Ministério

Publico Federal conforme consta do Oficio n® 4.720/94 de fls. 21/22.

O contribuinte, devidamente intimado n&o logrou comprovar
documentalmente a origem dos recursos utilizados na obtencdo dos cheques
administrativos de numeros 684735 (26/02/91) e 684762 (27/02/91) adquiridos no
banco Sudaméris S A, depositados na conta da empresa SWIFT FINANCIAL
CORPORATION junto ao banco DIMENSAO S.A.

N&o logrando comprovar a origem dos recursos a fiscaliza¢do lavrou

o competente auto de infragdo por omissdo de receitas.
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As razdes do recurso estdo alinhadas as fls. 144/155 e em sintese o
Sr. Procurador lembra que o contribuinte tinha conta corrente no banco Sudameris
S.A onde foram comprados os cheques acima mencionados, conforme consta na
copia das declaragbes de rendimentos de fls. 13/14. Afasta desta forma a polida
alegagdo do contribuinte que “qualquer um poderia efetuar a compra dos cheques,

dando o nome de qualquer pessoa, haja vista que a lei ndo exige identificagdo dos

tomadores”.

O contribuinte, devidamente cientificado do recurso especial

ingressou com contra-razdes de fls. 180/184.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA, Relator:

O recurso preenche as formalidades legais, dele conhego.

Conforme ja mencionado no relatério, a matéria trazida a julgamento
diz respeito a omissdo de rendimentos caracterizada por sinais exteriores de

riqueza do exercicio de 1.992.

Também ja foi mencionado que a agdo fiscal teve origem em

solicitacdo do Ministério Publico Federal pelo Oficio n° 4.720/94 acostado aos autos

as fls. 21/22.

De posse da copia dos cheques administrativos comprados junto ao
banco Sudaméris S.A. e a relagido dos tomadores destes cheques o Fisco intimou
(intimagéo de fl. 29) o contribuinte a comprovar a origem dos recursos. Nao tendo

produzido qualquer prova em contrario foi lavrado o auto de infrag&o de fl. 02.

A decisdo do Acérdao recorrido esta sintetizado na ementa nos
seguintes termos “.cabe a fiscalizagdo constituir prova capaz de gerar o

langamento por omissdo de rendimentos”.

Ora, as provas ja estavam produzidas e encaminhadas pelo Banco
Central do Brasil ao Ministério Publico que as enviou a Secretaria da Receita

Federal como se pode constatar pelos documentos de fls. 23/28.

A apreciacdo da prova, no processo administrativo tributario, é
regida apenas pelo artigo 29 do Decreto n® 70235, de 06.03.72, que reza o

seguinte: |
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“Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias.”

Como se percebe, as normas de processo administrativo tributario
ndo contém qualquer dispositivo que regule a natureza, formacgéo, requisitos, valor

relativo e apreciacdo da prova.

Por essas razdes, recorre-se aos Codigos Civil e de Processo Civil,
que contém alguns dispositivos sobre essa matéria, que servem de subsidio ao

deslinde da questao versada no recurso ora sob julgamento.

O recurso a esses Codigos & feito em carater subsidiario, para
suprir lacunas da legislagdo especifica, tendo presentes as diferengas entre o
processo civil e o processo administrativo tributario, e a existéncia, no Direito
Tributario, de normas que tratam da matéria de prova ao criar documentario fiscal

préprio para as operagbes sujeitas a fiscalizagdo da administragéo tributaria.

Disciplinando a matéria de prova na area respectiva, mais claro e
especifico, diz o seguinte o artigo 332 do Cédigo de Processo Civil (Lei n® 5.869, de

11.01.83), invocado em carater subsidiario:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou a
defesa.”

Embora se possa admitir que ndo sdo diferentes a extens&o,
abrangéncia e sentido das duas normas retro, reconhece-se, igualmente, que
existem restricbes feitas pela doutrina e jurisprudéncia a aceitagdo da prova

testemunhal no processo tributario.

Sintetizando as determinagfes dos dispositivos supra e as
restricdes doutrinarias e jurisprudenciais a respeito da matéria, pode-se afirmar que,
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no processo administrativo tributario, 0 meio de se provar determinado ato é o
documento legal quanto a sua forma; auténtico quanto a sua origem; e

contemporaneo e verdadeiro quanto ao fato que pretende comprovar.

Na hipétese dos autos a prova foi produzida desde o momento que
o Banco Central do Brasil encaminhou ao Ministério Publico Federal e
posteriormente ao Fisco as ja mencionadas copias de cheques e a relagdo de

remessa do numerario via conta CC-5.

Ao Fisco é dado, nesse momento, determinar que o contribuinte
justifique a existéncia dessa disponibilidade n&o declarada. E caso ele n&do o faga,
ou o faga e ndo prove ou convenga, entdo se tera caracterizado a disponibilidade

econdmica e, conseqlientemente, caracterizado o fato gerador do imposto.

A partir do momento em que o contribuinte, convidado, ndo provar
que a disponibilidade do dinheiro em sua conta corrente € meramente financeira, a
presuncdo € de que na realidade se trata de disponibilidade econbémica, pelo
menos, e, como tal, ensejadora da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda.
Os préprios bancos, em relagdo aos tesouros que detém financeiramente, néo

adquirem a disponibilidade econémica, que sé se caracterizara com o resultado da

aplicag&o daqueles.

A conta bancaria integra o patriménio do contribuinte somente no
que ela representa de disponibilidade econémica. E somente o contribuinte, nunca o
Fisco, pode esclarecer até onde a disponibilidade & meramente financeira e ou se
ha a econémica. Portanto, se quem deve esclarecer é quem esta obrigado a provar,
evidentemente que esse dnus é do contribuinte, e ndo o cumprindo, a presungéo &

de que houve omissdo de receita, com acréscimo néo justificado “por rendimentos

tributaveis na declaragdo, por rendimentos néo tributdveis ou por rendimentos

tributados exclusivamente na fonte”.
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Neste ponto, escrevo em letras garrafais que o contribuinte instado
a comprovar a disponibilidade para a compra dos cheques administrativos no banco
Sudaméris n3o o fez. E bom que seja repetido que o contribuinte era aquela

oportunidade correntista do banco Sudameéris.

O contribuinte em sua impugnacao, no recurso e também em suas
contra-razbes ao recurso especial da Fazenda Nacional limita-se a dizer que o fato
nao foi devidamente comprovado pela fiscalizagdo e que qualquer pessoa poderia

ter feito em seu nome. Tese esta aceita pela maioria no voto do Acérdéo recorrido.

Porém nos autos ndo se tem noticia que o contribuinte tenha
interpelado o banco Sudameris de ter fornecido informagoes de operagdes que ele,

correntista ndo fez.

Portanto, conclui-se:
1- O fato foi devidamente comprovado;

2- A tese do contribuinte na tentativa de descaracterizar o feito fiscal

é inverossimil.

Na esteira de todas estas consideragdes voto por DAR provimento

ao recurso da Fazenda Nacional.

E como voto.

Sala das Sessfes-DF, em 10 de dezembro de 2.001.

ANTONIO Dé ‘\Z/\%M"

REITAS DUTRA
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VOTO VENCEDOR

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Redatora designada.

Exsurge do relatério que a lide refere-se a prova no tocante a

acusacdo, no langamento, de omissdo de "REND. TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS FiSICAS.”

Permita-me o ilustre Conselheiro-Relator ANTONIO DE FREITAS

DUTRA, a quem aprendi a admirar pelos brilhantes posicionamentos juridicos e

enfatico senso de justica fiscal, discordar de seu posicionamento no tocante a

apreciacéo das provas nos presentes autos e, ainda, do langamento como um todo.

Do acoérdao recorrido, extraio os seguintes excertos:

“Em andlise aos argumentos colacionados pelo contribuinte,
verifica-se que este suscita a questdo atinente a auséncia de prova
para a autuagdo realizada. Com efeito, aduz que n&o houve
comprovacgdo de que os cheques indicados a fls. 29 tenham sido
adquiridos pelo contribuinte, mas somente que foram emitidos em
favor da SWIFT FINANCIAL CORPORATION, sendo que a relagdo
dos tomadores dos cheques, elaborada pelo Banco Central, nada
comprova, uma vez que nesta se indica, na maioria das vezes, a
propria beneficiaria, e, em outras, pessoas néo identificadas, posto
que a Lei 8.021/90 ndo exige a identificacdo do tomador, mas
somente do beneficiario.

A autoridade juigadora da DRJ/SP refutou tal argumento sob a
palio de que a relacdo do Banco Central seria prova suficiente,
devendo prevalecer sobre “o simples argumentos de que qualquer
um poderia efetuar a compra de tais cheques, dando o nome de um
correntista”. No mais, assevera que n&o houve tributagdo dos
cheques, mas da omiss&o de rendimentos apurada em razio de ndo

; &
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ter o contribuinte rendimentos suficientes declarados para a
aquisicdo de tais titulos.

Realmente, acaso comprova a aquisigdo dos titulos de crédito
pelo contribuinte, deveria o mesmo sofrer tributagdo por omisséo de
rendimentos, haja vista que restou comprovado ndo ter o mesmo
rendimentos suficientes para realizar a indigitada compra.

Entretanto, entendo que no caso, ndo logrou a fiscalizagédo
comprova a compra dos titulos pelo contribuinte. Com efeito, a
prova lastreadora da autuagdo € muito fragil. Na relag&o elaborada
pelo Banco Central (fls. 24/28) verifica-se constarem nomes de
inumeros tomadores, entre eles o do ora Recorrente. Outrossim,
ressai a alegacdo do contribuinte de que qualquer um poderia
efetuar a compra de tais cheques, dando o nome de qualquer
pessoa, haja vista que a lei ndo exige a identificacdo dos
tomadores.

Os documentos que serviram de fundamento para a autuagéo
ndo constituem prova robusta e cabal a ensejar o langamento, ainda
mais quando o contribuinte afirma peremptoriamente ndo ter sido
ele o adquirente dos titulos indicados. Cabia a fiscalizag&o realizar
ampla dilac@o probatéria, ndo para verificar se os rendimentos dos
contribuintes eram suficientes para a aquisicdo dos cheques, mas
para investigar se ele teria sido mesmo o tomador dos titulos, diante
da sua alegacio e até mesmo da comprovagdo de que néo teria
bens suficientes para realizar tal aquisi¢do, o que veio a ensejar,
inclusive, langcamento de valor tdo alto por omisséo de rendimentos.

(...) Cabia a fiscalizagdo, portanto, diante de tais principios,

fazer prova de que o contribuinte adquiriu os cheques e n&o autua-
lo com base em presunc¢ao destituida de prova.”

Conforme salientado no voto do i. Conselheiro-Relator, nos termos

do art. 29, do Processo Administrativo Fiscal, “Na apreciagdo da prova, a autoridade

julgadora formara livremente sua convicgéo,...”.

Entretanto, entendo que a “livre convicgdo” ha de ser respaldada em

solidos elementos. E, nesse contexto, &€ que dele discordo (em face da vista dos

autos em sessdo por ter a Quarta Camara, da qual sou Conselheira, julgado

exigéncias constituidas sobre fato idéntico). %
¥
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Vejamos as provas da acusacgio constantes nos autos.

As fls. 18, tem-se a “Representacdo Fiscal’ com a informagdo de
que “A DINOR/COFIS efetuou levantamento sobre o contribuinte acima identificado,
com base em documentagdo anexa, e constatou que foram realizadas transagdes
bancarias do tipo CC-5, na(s) conta(s) abaixo discriminada (s). TITULAR DA
CONTA SWIFT FINANCIAL CORPORATION - BANCO DIMENSAO S A.

Mediante a Intimacéo de fls. 29, de 19.08.96, solicita-se ao sujeito
passivo a: | -“Comprovagdo documental da origem dos recursos utilizados na
obtencdo do cheque administrativo ... que foi depositado na conta "SWIFT
FINANCIAL CORPORATION” junto ao Banco Dimens&o”, discriminando numeracio
de dois cheques adquiridos junto ao Banco Sudameris, datas e valores; Il - justificar
essas operagdes; e Il - comprovar rendimentos isentos, ndo tributaveis e os de

tributagédo exclusiva.

N&o consta nos autos data da ciéncia daquela Intimag&o. O sujeito
passivo, em expediente datado de 09 de setembro de 1996 (fls. 30), sem entretanto
a devida data de protocolizagdo, comparece aos autos informando ter solicitado ao
Banco Sudameris coOpia dos citados cheques e documentagdo referentes a

autorizagéo para a emissido dos mesmos.

Do “Termo de Verificagédo Fiscal” (fls. 31), do qual ndo consta data,

mas dele tomou ciéncia o sujeito passivo em 25.02.97, destaco:

“Com base nos documentos encaminhados a Secretaria da
Receita Federal pelo Ministério Publico Federal por meio do Oficio
n°. 4.720/94 de 11/10/94 e anexados a representagao, foi expedida
a intimacgao datada de 19/agosto/96 e juntada, as fl. ... do presente

processo. Zi?
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No prazo legal o contribuinte apresentou documentos, que
apo6s analisados, foram considerados insuficientes para comprovar a
origem dos recursos utilizados na obtengdo dos cheques
administrativos do Banco Sudameris Brasil abaixo relacionados e
depositados no Banco Dimens&o S/A a favor de SWIFT Financial

Corporation.

Cheque n°. 684735 - SUDAMERIS - 26/02/91 - CR$

59.717.442 67
Cheque n°. 684762 - SUDAMERIS - 27/02/91 CRS$

200.070.000,00

Assim sendo, foi efetuado o langamento de oficio,
considerando-se como omissdo de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas os depdsitos acima referidos, incompativeis com os
rendimentos declarados, ressalvando-se, entretanto, que tendo a
fiscalizacdo se restringido ao langamento do valor do depdsito,
novas verificagcbes poderdo ser realizadas, com objetivos diversos
ao presente, permitindo desta forma a continuidade da agéo fiscal.”

Passo a andlise da acusagéo.

Afirma a autuante que o contribuinte apresentou documentos e que,
ap6s analisados, foram considerados insuficientes para comprovar a origem dos

recursos na obtencdo dos cheques em questéo.

No manuseio dos autos ndo se evidencia qualquer documentagéo
apresentada pelo sujeito passivo que objetivasse comprovar ou nédo a origem de tais

recursos.

Apds a Intimagio de fls. 29, o sujeito passivo comparece as fls. 30
para s6 com a afirmagdo de que se dirigiu ao Banco solicitando copia dos cheques

e documentos que autorizavam essa operagéo.

A que documentos juntados aos autos pelo contribuinte se refere a

autora do feito para té-los analisados e considerados insuficientes para comprovar a
.7

{
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origem dos recursos na obtencgéo dos cheques em analise? N&o vislumbro qualquer

documento que pudesse conduzir a tal afirmagéo.

Apenas para argumentar: na hipétese de ndo ter o contribuinte

realizado tais operagdes, conseguiria o contribuinte fazer prova negativa?

Tem-se que, em nenhum momento se refere o sujeito passivo ter

realizado tais operagées.

Por sua vez, a acusacdo se vale tdo-somente do expediente de fls.

18 c/c os de fls. 21/28, para infirmar ter o contribuinte omitido rendimentos.

Observa-se que nos documentos solicita-se seja adotado roteiro de
fiscalizacdo de depositantes em contas de n&do-residentes ou domiciliados no
exterior - CC-5 (fls.18) e a “realizacdo de uma fiscalizacdo” (fls. 21).

As copias de cheques e relagdo dos tomadores de cheques
fornecida pelo BACEN (fls. 23/28), ndo constituem prova suficientes a sustentar a

pretendida acusacao fiscal. S&o apenas indicios a conduzir a agao fiscal.

Ndo se observa, nos autos, qualquer iniciativa fiscal objetivando a
apuragdo dos fatos, tais como intimagdo ao BACEN objetivando a informagéo de
transferéncia de recurso ao exterior pelo contribuinte; ao Banco Sudameris ou seu
sucessor, quanto a operagdo dos cheques administrativos em quest&o, ou, ainda,
solicitagdo, ao Poder Judiciario, de quebra do sigilo bancario do sujeito passivo

para apuragdo da possivel irregularidade a ser apurada em face dos indicios

detectados.

Entretanto, n&o se tomou qualquer iniciativa fiscal, contentando-se a

acao fiscal exclusivamente com dados indiciérios%

{
g
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A propésito, transitou na Quarta Camara processo referente a
contribuinte também constante na relagdo fornecida pelo BACEN, julgando a
autoridade de primeira instadncia a improcedéncia daquela exigéncia, sob os

argumentos que destaco a seguir:

“Aos autos foram anexados a representacgao fiscal da divisdo de normas e
procedimentos (Dinor), informando que foi efetuado levantamento sobre o
contribuinte e que foram constatadas transagbes bancarias do tipo CC-5,
acompanhada da cépia do cheque administrativo do Banco de Boston - Agéncia
S30 Paulo, Rua Libero Badaré, 47, em Sdo Paulo, nominativo a Swift Financial
Corporation e cuja compensacgao foi efetivada na citada data no Banco Dimensao

S/A (fl. 11). Ha ainda na mesma copia (fl. 11) a informag&o de ser o interessado o

tomador do cheque.

Os documentos juntados aos autos (fls. 09/11) constituem
indicios de ser o impugnante o tomador do cheque administrativo,
porém ndo representam provas suficientemente capazes de
sustentar o langamento fundamentado nesses documentos, pois,
conforme alegado, trata-se de copia montada.

Verifica-se que, apesar dos esforcos despendidos, n&o restou
devidamente comprovado nos autos ser o impugnante o tomador do
cheque, cuja cdpia se encontra a fl. 11. Diante disso, fica
descaracterizado o sinal exterior de riqueza e, por conseguinte,
cancelada a exigéncia tributaria respectiva.”

Em face da total auséncia de prova e estando a autuagéo baseada
exclusivamente em indicios, comungo com o decidido pela Camara recorrida, motivo

pelo qual NEGO provimento ao recurso especial interposto.%{'

Ly
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E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de dezembro de 2001.

q =~
.
Rt Ra, WD

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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