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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 13805.001171/92-42

Recurso n° 151.815 Voluntério

Acoérddo n° 1202-00.236 — 2° Camara / 2" Turma Ordinaria
Sessdio de 26 de janeiro de 2010

Matéria CSLL

Recorrente UNIBANCO LEASING S.A - ARRENDAMENTO MERCANTIL
Recorrida 3* TURMA/DRI-SAO PAULO/SPI

Assunto: Contribuig@o Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1991, 1992, 1993

Ementa: CSLL - ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE AQ PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - A pronuncia sobre o mérito de auto de
infragdo, objeto de contraditério administrativo, fica inibida quando,
simultaneamente, a mesma matéria foi submetida ao crivo do Poder
Judiciario. A decisdo soberana e superior do Poder Judiciaric é que

determinara o destino da exigéncia tributaria em litigio. Samula n°® 01 do 1°
Conselho de Contribuintes.

CSLL - AGCAO JUDICIAL - EXIGENCIA DE MULTA DE OFiCIO E
JUROS DE MORA - Cabivel a imposi¢ao da multa de oficio quando na data
da ciéncia do auto de infragdo o crédito tributério ndo estiver suspenso, na
forma do artigo 151 do CTN. Os juros de mora independem de formalizagio
por meio de langamento e serfio devidos sempre que o principal estiver sendo
recothido a destempo, salvo a hipétese do depdsito do montante integral.

Recurso Voluntario Negado.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado

et
NELSON L OFI - Presidente. e Relator

EDITADOEM: ~ 4 g MAR 2010



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho
{Presidente de turma). Céndido Rodrigues Neuber, Valéria Cabral Géo Vergoza, Orlando José
Gongalves Bueno (Vice presidente de turma).José Sergio Gomes(suplente convocado), Silvana
Rescigno Guerra Barreto(suplente convocada)
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Relatorio

Retorna o recurso a julgamento nesta E. Turma, apds cumprimento de
diligéncia determinada na sessfio de 06 de margo de 2008, por meio da Resolugdo n° 108-
00.484, fls. 514/520, concluindo o relatéric da autoridade fiscal de fls. 522/527 “que os
depdsitos foram insignificantes em relag@o ao crédito tributario langado.”

A diligéncia foi determinada para que fosse proferido parecer conclusivo
quanto a integralidade, espontaneidade e pontualidade dos valores depositados judicialmente,
relativos aos processos judiciais que tenham influéncia no montante exigido nestes autos.

Cientificada do resultado da diligéncia, a recorrente ndo se manifestou.

Por pertinente, para tornar mais compreensiveis as matérias em julgamento, a
seguir reproduzo o relatdrio apresentado naquela oportunidade:

“Contra a empresa Unibanco Leasing S.4. - Arrendamento
Mercantil (CNPJ/MF 34.120.899/0001-06), foi lavrado auto de
infracdo da Contribui¢do Social sobre o Lucro, fls. 13/14, por
ter a fiscalizacdo constatado a seguinte irregularidade nos
exercicios de 1991 e 1992 e meses de janeiro e fevereiro de
1992, descrita as fls. l4-verso:”Constituicdo de crédifo
tributdrio referente a Contribui¢do Social ndo recolhida — A4
empresa discute judicialmente a aliguota exigida pelo fisco —
recolheu 10% e discute na Justi¢a, 05% dos valores.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacdo
protocolizada em 11/11/2002, em cujo arrazoado de fls. 16/21,
contesta integralmente a exigéncia.

Em 18 de janeiro de 2006 foi prolatado o Acorddo n° 8.648, da
3° Turma de Julgamento da DRJ em Sdo Paulo, fls. 290/299, que
considerou procedente em parte o langcamento, expressando seu
entendimento por meio da seguinie ementa:

“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Ligquido - CSLL
Data do fato gerador: 31/12/1990, 31/12/1991, 31/01/1992,
29/02/1992 Ementa: PRELIMINAR. NULIDADE. Uma vez que a
lavratura do auto de infragio foi efetuada por autoridade
competente, e presentes no langamento os requisitos exigidos
pela legislacdo tributdria, ndo se acolhe a preliminar suscitada.

PRELIMINAR. LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. MATERIA
SUB JUDICE. O lancamento deve ser efetuado inclusive na

hipdtese em que a matéria esteja sob apreciagdo do Poder
Judiciario.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. Liminar em ag¢io
Judicial, concedida antes do infcio da agdo fiscal, condicionada

ao depésito integral da quantia controversa, ndo tem o conddo
de suspender a exigibilidade do crédito tributdrio, quando se



constata que ndo foi depositado integralmente o montante em
discusséo. Todavia, a lei que comine penalidade menos severa
aplica-se a atos ou fatos pretéritos ndo definitivamente julgados.

JUROS DE MORA. A incidéncia dos juros de mora independe de
lancamento e ocorre mesmo durante o periodo em que esteja
suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio.

Lancamento Procedente em Parte” Cientificada em 31 de margo
de 2006, AR de fls. 366, e novamente irresignada com o acorddo
de primeira instdncia, apresenta seu recurso voluntario
protocolado em 28 de abril de 2006, em cujo arrazoado de fis.
371/378 alega, em apertada sintese, o seguinie:

I- o acérddo de primeira instincia julgou parcialmente
procedente o auto de infragdo por entender, de forma infundada,
ndo estar suspensa a exigibilidade de parte do langamento, em
virtude da insuficiéncia dos depositos judiciais, admitindo as
penalidades de mora e multa de oficio;

2- esta decisdo é totalmente descabida, pois a discussGo da
suposta deficiéncia de depésitos judiciais é matéria estranha ao
processo administrativo, jd que nele ndo consta nenhuma
informacdo ou apuragdo fiscal nesse sentido;

3- este fato foi superado com depdsito judicial complementar,
conforme prova, de forma irredutivel, a certiddo de objeto e pé e
cdpias dos depdsitos juntadas aos autos;

4- em 1991, data anterior ao procedimento fiscal, o contribuinte
ingressou com medida judicial a fim de afastar o diferencial de
aliguota de 10% para 15% da Contribui¢do Social sobre o
Lucro, e para obter a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio efetuou integralmente os depdsitos judiciais, ndo
constando dos autos qualquer manifestagdo fiscal discordando
dos depdsitos;

3- descabida a sustentagdo do acorddo recorrido quanto a ndo
integralidade do depdsito judicial, j& que alegou e nada provou,
ndo trazendo aos autos os valores apontados como diferenga,
cerceando o direito de defesa, posto que impediu a discussdo;

6- além da certiddo de objeto e pé, que atesta a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributirio, bem como a existéncia dos
depdsitos judicials, anexa ao recurso cdpias de depdsitos
Judiciais que comprovam os valores depositados;

7- preenchida a hipdtese do artigo 151, I, do Codigo Tributdrio
Nacional, estd configurada a suspensiio da exigibilidade do
crédito tributdrio por depdsito judicial do montante integral;

8- a questdo de insuficiéncia dos valores depositados estd
superada, a andlise fiscal foi anterior & manifestacdo nos autos
Judiciais. Tendo sido feitas ds devidas complementagdes do
depdsito, ndo hd que prevalecer os argumentos fiscais;

9- no caso em tela, ndo ha que se falar no pagamento de juros de
mora ou multa de oficio, por ser caso de suspensdo de
exigibilidade, com deposito integral do valor, fato que
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descaracteriza qualquer infracdo tributdria que possa ensejar a

aplicacdo da multa de oficio, nos termos da Lei n° 9.430/96,
artigo 44, inciso I;

10- este entendimento estd pacificado no Primeiro Conselho de
Contribuintes, que se posiciona pela inaplicabilidade dos juros
de mora e multa de oficio na constitui¢do do crédito tributdrio,
destinado a prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade houver

sido suspensa através de ag¢do judicial acompanhada do seu
montante integral;

11- deve ser reconhecida a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, por forga de depdsitos judiciais de valor integral, e
afastada a multa de oficio e os juros moratorios.”

E o Relatério.



Voto

Conselheiro Relator

As matérias em litigio dizem respeito 4 imposi¢fio da multa de oficio ¢ dos
juros de mora no casc de existéncia de agfo judicial e a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario condicionada a efetividade do depdsito judicial do montante integral.

O resultado da diligéncia realizada foi no sentido de que os depdsitos
judiciais efetuados foram insignificantes em relagéo ao montante langado, nfo tendo 2 empresa
se manifestado quanto 2o relatério apresentado.

Da analise dos documentos acostados aos autos, vejo que esta Instincia néo
deve tomar conhecimento da matéria levada ao crivo do Poder Judicidrio, com base na Lei n.°
6.830/80, art. 38, paragrafo tnico, ¢/c art. 1, § 2, do Decreto-lei n.° 1.737/79, porque a
propositura de agfio judicial importa em renlUncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa.

E pacifico o entendimento deste Conselho quanto 3 possibilidade da lavratura
de auto de infragio para a constituigdo de crédito tributério, mesmo estando diante de medida
suspensiva da exigibilidade do tributo. Neste sentido ji orientava em 1993 o Parecer da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGNF/CRIN n.® 1.064/93, cujas conclusSes aqui
transcrevo:

“a} nos casos de medida liminar concedida em Mandado de
Seguran¢a, ou em procedimento cautelar com depésito do
montante integral do tributo, quando jé ndo houver sido, deve
ser efetuado o langamento, ex vi do art. 142 e respectivo
pardgrafo unico, do Cédigo Tributdrio Nacional.”

Visa o langamento prevenir a decadéncia do direito da Fazenda Nacional
quanto ao crédito tributario, ficando sua exigibilidade adstrita ao tipo de agiio impetrada junto
ao Poder Judiciario.

No caso, o litigio a respeito da constitucionalidade da majoragio da aliquota
da Contribuigio Social sobre o Lucro teve sua esfera deslocada para exame pelo Poder
Judicidrio, ndo podendo dele conhecer a esfera administrativa, que junto com a recorrente
devem curvar-se & decisdo daquele 6rgdo.

Sobre o assunto transcrevo texto de Seabra Fagundes no seu livro O Controle
dos Atos Administrativos Pelo Poder Judiciério:

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fungdo, é
chamado a resolver situag¢bes contenciosas entre a
Administracdo Publica e o individuo, tem lugar o controle
Jurisdicional das atividades administrativas.

{Omissis)

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judiciaric no processo de realizagdo do direito. Os
Jfenémenos executorios saem da alcada do Poder Executivo,
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devolvendo-se ao orgdo jurisdicional.... A Administragéo néio é
mais drgdo ativo do Estado. A demanda vem situd-la, diante do
individuo, como parte, em condicdo de igualdade com ele. O
Judicidrio resolve o conflito pela operagdo interpretativa e
pratica também os atos consegiientemente necessdrios a ultimar
0 processo executdrio. Ha, portanto, duas fases, na operagio
executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente
Jurisdicional, em gque se constata e decide a contenda entre a
administracdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional,
mas materialmente administrativa, que é a da execugdo da
sentenca pela forca. "(Editora Saraiva — 1984 — pag. 90/92)

Consoante enunciado do Inciso XXXV, do art. 5° do nosso
Estatuto Supremo, “a lei ndo poderd excluir a apreciagdo do
Judiciario qualquer lesdo ou ameaga a direito”.

Destarte, mesmo relativamente a decisfio administrativa irreformavel pode-se
impor o controle de legalidade pelo Poder Judiciario.

Amilcar de Aratjo Falcdo, sobre o tema sublinhou:

“Mesmo aqueles que sustentam a teoria da chamada coisa
Julgada administrativa reconhecem que, efetivamente, ndo se
trata, quer pela sua natureza, quer pela intensidade de seus
efeitos, de "res judicata” propriamente dita, sendo de um efeito
semelhante ao da preclusdo, e que se conceituaria, quando
ocorresse, sob o nome de irretratabilidade.” { Apud Direito

Administrativo Brasileiro, Hely Lopes Meirelies - Malheiros -
19%ed. - p. 584).

Nesse mesmo sentido, preleciona o inolvidavel administrativista Hely Lopes
Meirelles:

“A denominada coisa julgada administrativa, que, na verdade, é
apenas uma preclusdo de efeitos internos, ndo tem o alcance da
coisa julgada judicial, porque o ato jurisdicional da
administragdo ndo deixa de ser um simples ato administrativo
decisério, sem a forga conclusiva do ato jurisdicional do Poder
Judicidrio. Failta ao ato jurisdicional administrativo aquilo que
os publicistas norte-americanos chamam the final enforcing
power e que traduz livremente como o poder conclusivo da
Justica comum.” ( Op. Cit. p. 584).

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer exarado no processo
n® 25.046, de 22/09/78 (DOU de 10/10/78), onde se conclui pela impossibilidade de conhecer o

mérito do litigio administrativo, quando objeto de contraditério na via judicial, assentou o
seguinte entendimento:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias

diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33 Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato
administrativo estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio,



sendo este Gltimo, em relagdo ac primeiro, insténcia superior ¢
auténoma. SUPERIOR, porgue pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo
estd obrigada a percorrer, antes, as instdncias administrativas,
para ingressar em juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio,
em renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.

(Omissis)

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com
idéntico objeto e para o mesmo fim.”

Ao aprovar o citado parecer, o Dr. Cid Heraclito de Queiroz, i época sub-
procurador-geral da Fazenda Nacional, agregou as seguintes consideragfes:

“11. Nessas condi¢ées, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdigdo administrativa — pela impugnacdo da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida ou mesmo antecedida de
propositura de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a
Fazenda, objetivando, por gqualguer modalidade processual —
ordenatéria, declaratoria ou de outro rito — a anulagdo do
credito tributdrio, o processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento — exceto na hipotese de mandado de seguranga,
ou medida liminar, especifico — até a inscrigdo de Divida Ativa,
com decisdo formal de instincia em que se encontre,
declaratoria da definitividade da decisdo recorrida, sem que o
recurso (latu sensu) sefa conhecido, eis que dele terd desistido o
contribuinte, ao optar pela via judicial

A propria Secretaria da Receita Federal - por meto do Ato Declaratério
Normativo - CST n® 03 - DOU de 15/02/96 - com fundamento nas conclusdes do referido
parecer, orienta ¢ julgador da primeira instdncia administrativa a ndo conhecer de matéria
litigiosa submetida ao crivo do Poder Judiciario,

Vejo que o art. 38 da lei n® 6.830/80 ditou normas no sentido de que a divida
ativa da Unido somente pode ser discutida na esfera judiciaria por meio de a¢do de execugdo
fiscal e seus embargos, possibilitando a utilizagdo de mandado de seguranga, agdo de repeticdo
de indébito e a¢lo anulatéria da divida. Entretanto, o pardgrafo dnico do referido artigo
determina que o uso pelo contribuinte de qualquer uma dessas ag¢des importara em renincia ao
direito de interposi¢8o de contestagdo na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto, in verbis:

“Art. 38 A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Piblica so é admissivel em execucdo, na forma desta Lei, salvo
as hipdteses de mandado de seguranca, agdo de repeticdo do
indébito ou a¢do anulatoria do ato declarativo da divida, esta
precedida do deposito preparatério do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
¢ demais encargos.

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, de a¢do
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer
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na esfera administrativa e desisténcia do recurse acaso
interposto. "

Das ligGes anteriormente apresentadas, concluo que ndo cabe 2 este Conselho

Administrativo se pronunciar sobre 0 mérito da mesma controvérsia sujeita ao julgamento do
Poder Judicidrio.

Nessa linha, a Simula n° 1 do 1° Conselho de Contribuintes — “Importa
rentncia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo
objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo drgio de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial”.

Por outro giro, a identidade de objeto entre os processos administrativo e
judicial limita-se ao questionamento das matérias levadas ao crivo do Poder Judiciario, ndo

estando os juros de mora € a multa de oficio, componentes do crédito tributario langado no auto
de infragdo, ali incluidos.

Quanto a este aspecto, devem ser analisadas as argumentag3es apresentadas
pela recorrente como matéria de mérito.

Como consta dos autos, a época da lavratura do auto de infragdo a empresa
estava acobertada por medida judicial acatando suas pretensdes, mas que condicionava sua
eficacia ao deposito do montante integral.

A questdo da imposicio da multa de oficio foi muito bem abordada pelo
acordao de primeira instancia, do qual transcrevo os fundamentos a seguir:

“A interessada afirma que a matéria objeto do lan¢amento
| tributdrio encontra-se sub judice, com o montante guestionado
caucionado integralmente por forga de liminar concedida.
Assim, entende que ndo se caracterizou gqualquer infracdo a

ensejar a lavratura do auto de infra¢do e a imposicdo de multa e
Juros de mora.

Ocorre gue, uma vez surgida a obrigagdo tributdria, surge
também para a Administra¢do Tributaria e seus agentes o dever
de realizar o langamento correspondente, sob pena de

responsabilidade funcional, conforme dispée o art. 142 do
Codigo Tributdrio Nacional:

“drt. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa  constituir o crédito  tributdrio pelo
langcamento, assim entendido o  procedimento

administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
JSuncional ™, ,

,/



Antes do langamento, o que existe é a obrigagdo tributdria, pois
ela s6 depende da ocorréncia do fato gerador. Ji o crédito
tributdrio, para passar a existir, com a exigibilidade suspensa ou
ndo, precisa de um procedimento administrativo de
SJormalizagdo, que é o lancamento.

E esse o entendimento da douta Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional exposto no Parecer PGFN/CRJN/Nr. 1064/93, cujas
conclusies sdo as seguintes:

“a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado
de Seguranga, ou em procedimento cautelar com deposito
do montante integral do tributo, quando jé ndo houver sido,
deve ser efetuado o langamento, ex vi do art. 142 ¢
respectivo pardgrafo unico, do Cédigo Tributdrio
Nacional;

b) uma vez efetuado o lancamento, deve ser regularmente
notificado o sujeito passivo (Art, 145 do CTN c/c o art. 7°,
inciso I do Decreto n°70.235/72), com o esclarecimento de
que a exigibilidade do crédito tributério apurado
permanece suspensa, em face da medida liminar concedida
(art. 151 do CTN);”

O artigo 151 do Cédigo Tributdrio Nacional, abaixo transcrito,
com as alteragbes da Lei Complementar n° 104/2001, enumera
as causas de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
I - moratéria;
I - 0 depésito do seu montante integral;

Il - as reclamacdes e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributdrio administrativo;

IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca.

¥ - a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em
outras espécies de agdo judicial;

VI - o parcelamento.”

A Lei n® 9.430/1996, em seu artigo 63, com a redagdo do artigo
70 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001
(esta ultima em vigor por forga do artigo 2° da Emenda
Constitucional n° 32, de 11 de setembro de 2001), estabelece as
hipoteses em que ndo é cabivel o lancamento de multa de oficio:

“drt. 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cwja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e Vdo art, 151 da Lei No 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo caberd langamento de multa de oficio.”

Tal dispositive é aplicdvel retroativamente por for¢a do disposto
no artigo 106, I, “a”, do CTN, 9

(j_J

10
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.A contrario sensu, é legitima a exigéncia da penalidade, quando
ndo estiver presente qualquer das situacdes enumeradas nos
incisos IV ¢ V do artigo 151 do CIN, acima reproduzido.

In casu, nos autos da Medida Cautelar, Processo n° 89.0014978-
4, a sentenca de primeira instincia, que julgou procedente a
agdo, estd fundamentada na Sumula n° 02, do E. TRF/3° Regido,
segundo a qual “é direito do contribuinte, em agdo cautelar,
Jfazer o depdsito integral da quantia em dinheiro para suspender

a exigibilidade do crédito tributirio” (fl. 165, destaques da
transcricdo).

Cabe destacar que a A¢do Ordindria, Processo n® 89.0019460-7,
na qual a empresa objetivava o reconhecimento da
inconstitucionalidade da norma instituidora da CSLL,
distribuida por dependéncia & Medida Cautelar acima
mencionada, foi julgada parcialmente procedente em primeira
instdncia, declarando-se “a inexisténcia de relagdo juridica que
obrigue as Autoras a recolherem a contribui¢do social incidente
sobre o lucro apurado no balango realizado em 31 de dezembro
de 1988” (fls. 213 e 214, destaques da transcricdo).

Observe-se que a referida decis@o a quo ndo foi reformada nas

instdncias superiores, conforme consta do relatério supra
(subitem 8.2).

Outrossim, nos autos da Medida Cautelar de Depdsito, Processo
n® 91.0655123-8, foi deferida a liminar, “mediante o depdsito
em Juizo das importdncias questionadas” (fl. 222).

Assim, verifica-se que os provimentos jurisdicionais concedidos
nos autos das A¢ées Cautelares referidas estavam condicionados
ao deposito integral da quantia controversa. Uma vez que o
depdsito judicial efetuado pelo contribuinte é expressivamente
inferior ao crédito tributirio objeto destes autos, conforme
ressalta o despacho de fl. 274, da DEINF/SPO/DICAT, ndo se
sustenta a alegacdo de que a exigibilidade do crédito tributario
estaria suspensa por medida judicial,

Desse modo, impée-se a manutencdo da exigéncia da
penalidade.”

Na diligéncia realizada restou provado que os depositos judiciais efetuados
pela pessoa juridica foram em montante infimo em relagio aqueles langados pelo Fisco, ndo
caracterizando, portanto, a suspensdo da exigibilidade tributaria, no que é perfeitamente
aceitdvel a lavratura de auto de infragio para garantir a ndo ocorréncia do prazo decadencial,
com a aplicagdo da multa de oficio, porque a exigéncia da multa de oficio tem a ver nfio 86 com
o proprio langamento, mas, primordialmente, com a exigibilidade do crédito tributério.

No caso em voga, ante ao descumprimento da condigio impostas pelo Poder

Judiciario para a eficicia da sentenca, nfo estava a empresa acobertada por medida suspensiva
de exigéncia fiscal.

Deve, portanto, ser mantida a imposigdo da multa de oficio.
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Ji os juros de mora representam apenas a indicagdo no langamento dos
encargos financeiros varidveis em fungio do decurso do tempo, incorridos até a data da
lavratura do auto de infragfio, cuja exigibilidade sera vinculada a cobranga do tributo langado.

Além do mais, os juros moratdrios serdo sempre devidos quando o valor do
principal for recolhido fora do prazo. S6 seriam dispensados caso existisse o depdsito do
montante integral, fato que ndo est4 comprovado nos autos.

O Codigo Tributdrio Nacional em seu artigo 161 dispde que o crédito
tributério ndo integralmente pago no vencimento deve ser acrescido de juros de mora, nfo
constituindo sangfio de ato ilicito, nio sendo pressuposto para sua imposi¢do a existéncia de
dolo ou culpa do autuado.

Este artigo est4 assim redigido:

“Art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢@o das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantias prevista nesta
Lei ou em lei tributdria.”

Nesse mesmo diapasio, o art. 5° do Decreto-lei n° 1.736/79 também
determina a fluéncia de juros mesmo durante a suspensdo da cobranga, por medida
administrativa ou judicial: “Art. 5° - A corregdo monetdria ¢ os juros de mora serfio devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial”.

A matéria ja se encontra pacificada por meio de pronunciamentos da Camara
Superior de Recursos Fiscais, 6rgo responsavel por dirimir as divergéncias entre julgados das
diversas Turmas deste Conselho.

As ementas dos acérddos a seguir expressam o posicionamento de que os
Juros de mora sdio devidos, mesmo na hipdtese da suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério:

“Acorddo: CSRF/01-05.020

IRPJ - JUROS DE MORA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
DO CREDITO TRIBUTARIO — Os juros de mora sGo devidos
por forca de lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva
cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa ou
Judicial (Decreto-lei n° 1.736/79, art. 5° RIR/94, art. 988, § 2°¢
RIR/99, art. 953, § 39, e somente o depdsito integral do crédito
tributdrio, no praze de vencimento do tributo, tem o condio de
afastar a sua incidéncia. Suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio ndo implica em suspens@o da constitui¢io do crédito
tributdrio, que é vinculativa. Efetuado o lancamento, os juros
moratorios seguem o destino do tributo de que decorrem, de
sorte que a suspensdo da exigibilidade do tributo importa na
suspensdo da cobranga dos juros, mas ndo de sua incidéncia,
desde o vencimento do praze do vencimento do tributo (CTN.,
art. 161).

Acérdio: CSRF/01-05.126
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Acordiio n.® 1202-00.236 FL7

JUROS DE MORA — INCIDENCIA — SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE - Sdo devidos juros de mora ainda que
suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio, & huz do disposto
no Decreto-Lei 1.736/79 € no artige 161 do CTN.

Acorddo: CSRF/01-04.850

JUROS DE MORA -~ INCIDENCIA - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO POR MEDIDA
LIMINAR — Por forca do disposto no artigo 161 do Codigo
Tributdrio Nacional, bem como no artigo 5° do Decreto-Lei
1.736/79, os juros de mora sdo devidos ainda que suspensa a
exigibilidade do crédito tributdrio por medida judicial. Somente
na hipétese de deposito integral, em que os valores envolvidos
sdo entregues ao Juizo ou direcionados para uso pela pripria

Fazenda, é que ndo haverad para o contribuinte qualquer encargo
dessa natureza.

Acorddo: CSRF/01-05.149 e CSRE/01-05.150
(Omissis)

JUROS DE MORA ~ SELIC — Os juros de mora sdo devidos por
forca de lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva
cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa ou
Judicial. (Decreto-lei n® 1.736/79, art. 5° RIR/94, art. 988, § 2°,
e RIR/9 art 953, § 3%9. E, a partir de 1704/95, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — SELIC, por forca do disposto nos arts.
13 e 18 da Lei n° 9.065/95, c/c art. 161 do CTN.”

Os juros de mora incidem por autorizag8o expressa de Lei, conforme art. 4°,

inciso I, da Lei n® 8.218/91, art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96 e art. 106, inciso II, alinea "c”,
da Lei n°® 5.172/66.

A Stumula n° 5 do 1° Conselho de Contribuintes sedimenta este entendimento
ao afirmar que “S#o devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio nio integralmente pago no

vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral™.

Ndo macula a exigéncia consubstanciada no auto de infra¢fo a indicagio de

que o tributo langado para prevenir a decadéncia, se devido ao final da agfo judicial, estd
sujeito a juros de mora.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

NELSON LOSEO FIL
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