MINISTERIO DA FAZENDA

PROCESSO N°©13805.001292/93-48

21 de marco 441953 ACORDAO Ne....502722.:730

Sesco de
Recurson? : 02.932 - IRPF - EX: DE 1992
Recorrente : ESTELA SAHM SHDAIOR

Recorrid : DRF- EM SAQ PAULO-SP.

IMPOSTO SUBRE A RENDA-PESSOA FISICA. RETIFICACAO

DE DECLARACAO DE _BENS DO EXERCICIO DE 1992.
Comprovado atraves de laudo pericial ou outro
elemento de prova que o valor de mercado em

31/12/91 difere do valor consignado na detlara-
gao de bens do exercicio de 1992, o contribuinte
tem direito de retificar sua declaragdao para fa-
zer constar o valor de mercado.

Se, entretanto, o valor retificado nao ‘merecer
fe, por notoriamente diferente do de mercado em
31/12/91, a autoridade lancadora podera arbi-
tra-lo, mediante processo - regular.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes ... autos
de recurso interposto por ESTELA SAHM SJDAIOR. ’

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Primeiro - Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento a0
recurso; vencida a Conselheira‘Ursula Hansen.

de marco de 1995.

Sala q;S/Sé%§5e§r ?@iﬁ
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“SANTOS PAIVA-PRESIDENTE E RELATOR

CARLOS EMANUEL D

LOUREMBERG RIBEfﬁb NUNES ROCHA-PROCURADOR DA FAZENDA NACTONAL

VISTO EM
% ? BABR 1nag
SESSAO DE: £ 5 ABR 1945

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
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Waldevan Alves de Oliveira, Maria Glélia de Andrade Figueiredo, José

Carlos Passuello e J{lio César Comes da Silva.
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RELATORTIO

Trata-se de Recurso Voluntario (RV), interposto em
08/07/94, contra a decisao de fls. 26/28, da qual foi a contri
buinte cientificada em 14/06/94, e que indeferiu o seu pedido

de retificacao da declaracao de rendimentos do exercicio de

1992.
A contribuinte com o pedido de retificagao preten

de alterar os valores em UFIR da declaracao de bens - daquele
exercicio, relativamente a sua participacgdo societaria nas em-
presas CONSTRUTORAS ARAO SAHM S/A, VILLAGE S/A - CONSTRUCAO, IND.
e COMERCIO E CONSTRUTORA MIRASSOL LTDA.

A autoridade preparadora intimou-a a comprovar
documentalmente o erro cometido na valoragao dos bens que . en-

sejasse a retificacao pleiteada.

Em resposta,a contribuinte informou que os novos
valores das participacoes foram obtidos com base em laudo de ava
liacao e valoracao dos ativos das empresas, a prego de mercado,
elaborado por perito especializado.

O julgador monocratico indeferiu o pedido sob 0S
seguintes fundamentos:

a) que a contribuinte hao comprovou ter havido er-

ro na valoragac dos bens;

k) que intimada a comprova-los trouxe apenas . lau-
dos de um perito especializado onde constavam reavaliacoOes dos
ativos das empresas pertinentes e que se constatou terem sido
realizadas a seu pedido particular como socia, sem surtir . qual

quer efeitos nas pessoas juridicas (fls. 15).

¢) que na declaracao entregue originalmente, a in-
teressada valeu-se de critério admitido pela legislacao tribu-
taria (Ato Declaratorio Normativo CST N¢ 008/92) ao avaliar as
participac¢des societarias pelo seu valor patrimonial, conforme

dgmﬁﬁs to xémplificadamenteaﬁ&mjﬁég recorrida;
P
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d) que relativamente a participacao na empresa Cons
trutora Mirassol Ltda, nada constava de sua declaragao origi
nal, nem tampouco consta que possua cotas na ultima alteracdo de

contrato social constante as fls. 23/25.

Cientificada da decisao, a contribuinte, em apelo
dirigido a este Tribunal Administrativo (fls. 30/34) enfrenta a
inteligencia da autoridade "a quo"” analisando o ato administrati
vo cltado para concluir que ela nao havia observado a disposi-
cao que mandava e também facultava, a utilizacao do maior dos
valores citados no seu item 1.

Enfrentou tambem o argumento utilizado na decisao
recorrida de que os efeitos da reavaliagao teriam de ser reconhe

cidos nas pessoas juridicas contabilmente, alegando que nao ha

disposicao legal nesse sentido relativamente 4 declaracao de
bens em UFIR.

Na sequencia, a recorrente cita trecho do manual de
preenchimento da declaracao do exercicio de 1992(fls. 14) onde
consta a possibilidade da avaliacao por perito para se chegar
ao preco de mercado.

Por fim faz uma analise do artigo 96 da Lei n°.....
8.383/91, concluindo por pedir a reforma da decisao e a admissao

da declaracao retificadera.
voTo

CONSELHEIRO CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA-RELATOR

O recurso foi interposto no prazo e contexto le
gais, dele, portanto, conheco.

N3o ha preliminares a serem analisadas.

Dos fundamentos em que se baseou a autoridade recor
rida para indeferir o pedido, a recorrente so deixou de enfren-

tar aquele relacionado a constatacgdo de que a participacgdo socie
taria na empresa Construtora Mirassol Ltda ndao havia sido de-

c;@;@aé antes.
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Em que pese esse fato poder vir a ter consequéencias
fiscais, relativamente a data de aquisicao dessas participacdes e
os valores dispendidos pela contribuinte para adquiri-las, no
contexto deste processo esse dado milita apenas em favor da recor

rente, pois que a principio pode caracterizar erro de fato.

No todo os fundamentos da autoridade monocratica
nao me parecem adequados para solucionar a questéo/porque:

O artigo 96 da Lei n® 8.383/91 determinou aos con-

tribuintes a avaliacao, a valor de mercado, dos bens e direitos

individualmente considerados, tomando o dia 31/12/91 para esse e-

feito e a conversao para URIR pelo valor desta em janeiro de
1992.

Essa norma legal nao trouxe qualquer  obrigatorie
dade a que, no caso de participacoes societarias, as avaliacoes

a valor de mercado fossem reconhecidas nas pessoas juridicas res-
pectivas e, sendo assim, elas poderiam ser feitas independentemen

te de qualquer reflexo nas empresas.

A avaliacdo compulsoria e individual de cada bem
ou direito, a ser feita em 31/12/91, ou seja, no mesmo dia em
que a Lei foi publicada no Diario Oficial da Uniao, para o efei-
to de informa-los, ja na declaracadao de rendimentos do  exercicio
de 1992, nao pode ser entendida com rigor espartano, sob pena de
o proprio comando normativo cair no vazio determinado pelo 1mpos
sivel.

A prdpria norma quando se tornou conhecida, somen
te poderia ser cumprida com avaliagoes retroativas de bens ou
direitos, simplesmente porque o maco dessas avaliacgles ja havia

sido gregoriamente ultrapassado.

Por outro lado, se todos os contribuintes tsujel
tos ao comando normativo tivessem que demandar avaliacoes pro-
fissionais de bens ou direitos, seria impossivel se saber quando

tais avaliacgoOes estariam concluidas.

Desse modo, nao & desconhecido de ninquem, muito me
nos da Administracao Tributaria, que a grande maioria dos valo-

res de bens e direitos declarados no exercicio de 1992, nao
mas
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sim do primeiro valor razoavel que o contribuinte conseguiu obter

para informar na declaracdo daquele exercicio.

Isso sem falar no receio dominante entre os contri
buintes aquela altura, de que a norma legal seria embriao do im-
posto sobre grandes fortunas, previsto na Norma Fundamental, ou
que esse valor pudesse ser usado como base de calculo para outras
incidencias tributarias.

Ademais, a propria Administracdo Tributaria re
conheceu que os valores declarados eram duvidosos e editou a Por-
taria MEFP n¢® 327, de 22/04/92 (D.0.U. de 23/04/92) dando prazo
ate 15 de agosto de 1992, para os contribuintes retificarem o va-
lor do mercado dos bens declarados em UFIR, sem o risco de terem

contra si instaurados procedimentos fiscais.

Esse ato administrativo, por seu turno, a par de

ser uma norma complementar, teve carater precario e eficacia efe-

mera: a uma, porque nao podia restringir o fireito de o contri-
buinte retificar sua declaracgao para efeito de cumprir a lei e
declarar o correto valor de mercado em 31/12/91, a duas, porgue
a ordem de nao instauracao de procedimento fiscal contido no

seu artigo 3° nao poderia obstaculizar o cumprimento do § 3° do
artigo 96 da Lei n® 8.383, de 1991, e muito menos a agao legal
da autoridade lancadora, sob pela de grave infrigéncia a norma do

artigo 195 do Codigo Tributario Nacional.

Com efeito, a portaria citada deve ser interpreta-
da como o reconhecimento do fato de que as avaliacoes de bens e
direitos nao puderam, por falta de tempo, ser feitas de forma cri
teriosa, dando-se novo prazo ao contribuinte para retificar 0S
valores e uma ordem com objetivo de tranquilizar o contribuinte,

de que contra ele nao seria instaurado procedimento fiscal.

Essas ordens de consideracoes, impoem a conclusao
da ocorrencia de erros de fato na avaliacao dos bens e direitos
a valor de mercado, pela exigliidade do tempo entre a publicacao
da lei e o prazo para o cumprimento da obrigacao, o que, de res-
to, foi reconhecido pela propria Administracgdo Tributdria na por-

taria\citada.
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Assim sendo, a retificacao do valor de mercado dos
bnes procedida pelo contribuinte com base em laudo, nao encon-
tra qualquer obstaculo alem de ir ao encontro da norma legal que
criou a obrigatoriedade da declaracao desse valor e nao de qual

quer outro.

A Administracdo Tributaria esta reservado pela lei
o direito de questionar o valor informado pelo contribuinte, me-
diante processo regular, nos termos do § 3° do artigo 96 do ato
legal em foco, mas sem sombra de duvida carece de substrato juri
dico, data venia, a negativa de recepgdo a declaracgao retifica
dora do contribuinte.

A vista do exposto, voto no sentido de dar privi-

mento ao RV, para efeito de reconhecer o direito de a contribuin

te retificar sua declaracdo de bens do exercicio de 1992 na for-

ma da lei.

Brasilia—=—DF.\
.»’/

21 de-mgggo de 1995.

505 GANTOS PATVA-RELATOR
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