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CONSTRUTORA GUAIANAZES S/A
DRF em Sio Paulo/Oeste - SP

PIS - EXISTENCIA DE ACAO JUDICIAL TRATANDO DE MATERIA
IDENTICA AQUELA DISCUTIDA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO —
1) A submissio da matéria ao crivo do Poder Judiciario, prévia ou
postertormente ao ato administrativo de langamento, inibe o pronunciamento da
autoridade julgadora administrativa sobre o mérito da incidéncia tributaria em
litigio, que tera a exigibilidade adstrita a decisfio definitiva do processo judicial
(art. 5, XXXV, CF/88). 2) Entretanto em face da peculiaridade do caso
concreto, onde os decretos-leis combatidos tiveram suas execugdes suspensas
pela Resolugdo n® 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95, em
funcdo da inconstitucionalidade reconhecida por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 148.754-2/R), é cabivel a analise da
controvérsia pelas Cortes Administrativas, o que se tem respaldado pela
determinagdo do Decreto n° 2.346, de 10/10/97, que, em seu artigo 1°, dispde
que as decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverio ser uniformemente
observadas pela Administragio Publica Federal direta e indireta. EXIGENCIA
FUNDADA NOS DECRETOS-LEIS n”™ 2445 E 2449, DE 1988 — A
Resolugiio do Senado Federal n° 49, de 09/10/95 suspendeu a execucdo dos
Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88 em funcdo de inconstitucionalidade
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
n’ 148.754-2/R), afastando-os definitivamente do ordenamento juridico-patrio.
Cancela-se a exigéncia da Contribui¢io ao Programa de Integragio Social
calculada com supeddneo naqueles diplomas legais. Recurso a que se da
provimento, para declarar a nulidade do lancamento por estar embasado
em legislaciio declarada inconstitucional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CONSTRUTORA GUAIANAZES S/A.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro

Jorge Freire. Ausente o Conselheiro Geber Moreira.

Sala das Sessdes, em }Jfhde outubro de 1999

Luiza Helena te de Moraes
Presidenta
Ol mrwen= ofonud o
‘)kn?Ne 1g Olimpio Holsnda
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Serafim Fernandes Corréa, Valdemar

Ludvig, Sérgio Gomes Velloso € Rogério Gustavo Dreyer.
cl/ovrs
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Recorrente : CONSTRUTORA GUAIANAZES §/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatorio da decisdo recorrida, o qual
passamos a transcrever:

“A empresa identificada foi, em decorréncia de agdo fiscal
direta em seu estabelecimento, notificada a recolher o crédito tributanio referente
& Contribui¢io do PIS/SFATURAMENTO, consignado no Auto de Infragio (fls.
50) e respectivos anexos, cujo valor apurado foi o equivalente a 287.328,47
UFIR (DUZENTAS E OITENTA E SETE MIL, TREZENTAS E VINTE E
OITO UFIR’S E QUARENTA E SETE CENTESIMOS) relativo &
contribuigdo, multa de oficio. e acréscimos legais, por infringéncia a legislagio do
PIS, conforme os fatos relatados no Termo de Encerramento de Fiscalizagdo
(fls. 53), a saber, em resumo:

[ - constatagio da falta de recolhimento da Contribuigio do
PIS/FATURAMENTO referente aos meses de outubro a dezembro de 1990,
janeiro a dezembro de 1991 e janeiro a agosto de 1992.

Aos 25/11/92, a empresa apresentou a impugnag¢do juntada
aos autos sob fls. 55 a 67, apresentando, em sintese, as seguintes alegacdes:

a) incapacidade do agente fiscal para proceder o langamento, uma vez que a
venficagdo de langamentos contdbeis sdo tarefas privativas de contadores

legalmente habilitados no CRC-SP, devendo ser anulado o presente auto;

b) desvio da finalidade da acio fiscal, que deveria ser a de orientar e esclarecer o
contribuinte;

¢) multa exacerbada, posto que a multa de oficio s6 é devida quando ocofre o
ndo cumprimento da obrigagdo acessoria;

d) excesso de exagdo pela exigéncia do indevido (multa);
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e) que o representante do Tesouro Nacional cometeu crime de prevaricagio, por
ter comparecido & empresa apenas para autua-lo, ndo prestando qualquer tipo de
orienta¢do;

f) que generalizou-se em todo o Pais a convic¢do de que a exigéncia do PIS é
inconstitucional, a partir da edigdo dos Dec. Lei 2445/88 e 2449/88, ¢ que
tramita sob o n’ 92.0016256-8 na Justi¢a Federal, Mandado de Segurang¢a onde
a impugnante requer, por parte do Poder Judiciario, a déclara¢do de
inconstitucionalidade do mesmo, tendo juntado copia desse pleito, sob fls. 35 a
44e69a7s,

g) finalmente, requer o cancelamento do Auto de Infragdo e a extingdo do
crédito trbutario.

As fls. 80, foi anexada manifestagdo fiscal, tendo a autuante
observado que a impugnante limita-se a questionar a capacidade do Auditor
Fiscal para lavrar o Auto de Infragdo, o desvio de finalidade da agio fiscal € o
excesso de exagdo, n3o ocorrendo, a seu ver, esses pressupostos e mantendo o
auto conforme lavrado, uma vez que ndo houve nenhum fato novo que alterasse
o entendimento a época da tributacdo.”

A autoridade recorrida julgou a a¢do fiscal procedente, ndio acatando as

preliminares de nulidade levantadas e considerando ndo caber a autoridade administrativa a
apreciagio da argumentacdo de inconstitucionalidade da contribui¢do, objeto do presente processo

administrativo.

Irresignada com a decisdo singular, a autuada, tempestivamente, interpds

recurso voluntario, onde repisa todas os pontos de defesa apresentados na impugna¢o.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso é tempestivo e dele conhego.

O langamento ora questionado deflui de falta de recolhimento da Contribuigdo
para o Programa de Integragio Social — PIS, nos periodos determinados no Auto de Infragdo.

A recorrente traz como argumentos de defesa as seguintes preliminares: a)
incapacidade do agente fiscal; b) que a agdo fiscal se deu com desvio de finalidade; c) excesso de
exa¢do; d) prevaricagio. No mérito, tece consideracdes acerca de inconstitucionalidade dos
Decretos-Lets n™ 2.445/88 e 2.449/88, estando o primeiro elencado como embasador da exagéo.

Ha, nos autos, informagdes acerca da impetragdo por parte da recorrente de
A¢do de Mandado de Seguranga junto 4 9° Vara da Segdo Judiciaria Federal em S&o Paulo (Proc.
n® 92.0016256-8), que pleiteia o reconhecimento da inconstitucionalidade formal dos decretos-
leis acima referidos, e que, conforme informagdo as fls. 83, estaria aguardando julgamento de
recurso, junto ao Tribunal Regional Federal.

lterativas sdo as decisdes deste Segundo Conselho de Contribuintes no sentido
de que, ex vi do artigo 1°, § 2°, do Decreto-Lei n° 1.737/79 e do artigo 38, paragrafo unico, da Lei
n® 6.830/80, o ajuizamento de acdo judicial, seja anterior ou postertor & constituigio de oficio do
crédito tributario, tratando da mesma matéria objeto da agdo fiscal, configurar-se-4 em inequivoca
renincia da discussdo pela via administrativa.

Acepgdo que se confirma pelo pronunciamento da Segunda Turma do Supenor
Tribunal de Justiga, em julgamento do Recurso Especial n” 24.040-6 RJ, datado de 27/09/95,
publicado no DJU em 16/10/95, em que foi relator o Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, que trata
de a¢do declaratoria que antecedeu a autuagdo fiscal, in litteris:

“Tributario. Agdo declaratoria que antecede a autuagio. Remincia do poder de recorrer
na via administrativa e desisténcia do recurse interposto,

I — O ajuizamento da a¢do declaratoria anteriormente a autuagdo impede o contribuinte
de impugnar adminisfrativamente a mesma autvagdo interpondo 0s recursos cabiveis
naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acorddo recorrido negou vigéncia ao
artigo 38, paragrafo unico, da Lei n° 6.830, de 22/09/80.”



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13805.001512/92-61
Acordao 201-73.177

O Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, tem a finalidade primordial
de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragdo Publica, através da revisdo dos
mesmos, visando basicamente evitar um possivel posterior ingresso em Juizo, com os énus que
isso pode acarretar a ambas as partes. Assim, ndo ¢ cabivel as instancias julgadoras administrativas
adentrar no mérito de questdo idéntica aquela posta ao conhecimento do Poder Judiciario, sob
pena de se ter ferido o principio da uniddde da jurisdi¢do, assente no artigo 5°, XXXV, da
Constituigdo Federal.

Entretanto, em face da peculiaridade do caso concreto, onde os decretos-leis
combatidos tiveram suas execugdes suspensas pela Resolugdo n® 49, do Senado Federal, publicada
no DOU de 10/10/95, em fungdo da inconstitucionalidade reconhecida por decisdo definitiva do
Suprem¢ Tribunal Federal, no julgamento do RE ri° 148.754-2/RJ, entendemos ser cabivel a
analise da controvérsia pelas Cortes Administrativas, o que se tem respaldado pela determinagio
do Decteto n° 2.346, de 10/10/97, que, em seu artigo 1°, dispde que as decisdes do Supremo
Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administra¢do Publica Federal direta e indireta.

Diante de tais fatos, e em atendimento as disposi¢des citadas, ndo resta a menor
duvida que a autoridade julgadora administrativa deve se manifestar, mesmo antes do julgamento
definitivo do processo judicial, para adequa-lo a decisio do STF. Também para que se tenham
preservados os principios da celeridade e da economia processual.

Com efeito, passamos ao exame de ménto, onde € Ilevantada a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 & 2.449/88, elencados como embasadores da
exacgao.

Como determinado no Enquadramento Legal (fls. 52), vé-se que a autoridade
autuante citou como base legal da exa¢do os artigo 3°, b, e 6°, paragrafo unico, da Lei
Complementar n° 07/70, a Lei Complementar n° 17/73, o artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.445/88,
artigo 2° da Lei n° 7.689/88, Lei n° 7.691/88, Lei n° 7.714/88 e artigo 5° da'Lei n° 8.019/90.

Os dispositivos das Léis Complementares citadas tratam da aliquota a ser
aplicada para o calculo do PIS, in verbis:

Lei Complementar n° 07/70.

“Art. 3. O Fundo de Participagdo sera constituido por duas parcelas:

e
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a) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no
faturamento, como se segue:
1) no exercicto de 1971, 0,15%;
2) no exercicio de 1972,°0,25%;
3) no exercicto de 1973, 0,40%,;
4) no exercicio de 1974 e subsequentes, 0,50%.”

Lei Complementar n® 17/73.

“Art. 1" A parcela destinada ao Fundo de Participagdo do Programa de
Integragdo Social, relativa a contribuigdo com recursos proprios da
empresa, de que trata o artigo 3°, letra b, da Lei Complementar n°® 07/70, é
acrescida de um adicional a partir do exercicio financeiro de 1975.
Paragrafo tnico. O adicional de que trata este artigo sera calculado com
base no faturamento da empresa como segue:

a) no exercicio de 1975 ~'0,125%;

b) no exercicio de 1976 e subsequentes — 0,25%.”

A Lei Complementar n® 07, 'dé 07/09/70, instituiu, em seu artigo 1°, a
Contribuigiio para o Programa de Integragio Social — PIS. No artigo 3°, 4, estabeleceu como fato
gerador o faturamento, e no artigo 6°, paragrafo unico, que a base de calculo da contribui¢io em
dado més seria o faturamento de seis meses atrds, exemplificando: “A contribuigdo de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro;
e assim sycessivamente.”

O Decreto-Lei n° 2.445, de 29/06/88, no artigo 1°, V, determinou, a partir dos
fatos geradores ocorridos apos 01/07/88, as seguintes modificagdes: o fato gerador passou a ser a
receita operacional bruta, a base de célculo. passou a.ser. a receita operacional bruta do més
anterior e a aliquota fot alterada para 0,65%.

O Decreto-Lei n° 2.449, de 21/07/88, trouxe modificacdes ao Decreto-Lei n°
2.445/88, contudo, sem alterar o fato gerador, a base de calculo e a aliquota por este
determinados.

Assim, segundo os dispositivos legais invocados, a aliquota aplicada no periodo
autuado deveria ter sido de 0,75%, o que ndo se deu, conforme consta do Demonstrativo de
Apuracio de fis. 45/46, em que a aliquota ali determinada é de 0,65%, o que leva a crer ndo ter
sido tomado percentual determinado pela base legal invocada.
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Depreende-se dos autos, que a despeito de, também, indicadas as Leis
Complementares n™ 07/70 e 17/73, a exigéncia foi éfetivamente constituida com base em aliquota
determinada pelos Decretos-Leis n™ 2.445 ¢ 2.449, de 1988, hipotese em que este Colegiado tem,
sistematicamente, determinado o cancelamento da exigéncia, por estar sustentada em diplomas
legais cujas execugdes foram suspensas pela Resolugdo n® 49, do Senado Federal, publicada no
DOU de 10/10/95, em fungdo da inconstitucionalidade reconhecida por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 148.754-2/R1J.

Segundo preceitua o artigo 150, 1, da Constituigio Federal, a incidéncia
tributaria sO se valida se concretizada por lei, entendendo-se nessa expressdo, que a norma
embasadora da exagdo tributaria deve estar validamente inserida no ordenamento juridico, e, dessa
forma, apta a produzir seus efeitos. Os citados decretos-leis, reconhecidamente inconstitucionais, e
com a execugao suspensa por Resolu¢dao do Senado Federal, foram afastados definitivamente do
ordenamento juridico-patrio, ndo serido, portanto, licitos o0s langamentos tributarios que os
tomaram por base legal.

Esse entendimento € corroborado pela decisdo do Supremo Tribuna! Federal no
R.E. n° 168.554-2/R], onde fica registrado que os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
dos atos administrativos retroagem a data da edi¢do respectiva, assim, os Decretos-Leis 2.445/88
e 2.449/88, tiveram afastas as suas repercussdes no mundo juridico. A ementa do julgamento
muito bem sintetiza o posicionamento da Corte Suprema em referida guaestio:

“INCONSTITUCIONALIDADE - DECLARACAQ — EFEITOS - A
declaragdo de inconstitucionalidade de um certo ato administrativo tem efeito
‘ex tunc’, nfo cabendo buscar a preservagdo visando a-interesses momentaneos
e isolados. Isto ocorre quanto a prevaléncia dos parametros da Lei
Complementar 7/70, relativamente a base de incidéncia e aliquotas concernentes
ao Programa de Integragdo Social. Exsurge a incongruéncia de se sustentar, a
um 56 tempo, o conflito dos Decretos-Leis 2.445 e 2:449, ambos de 1988, com
a Carta e, alcancada a vitdria, pretender, assim, deles tirar a eficicia no_que se
apresentaram mais favoraveis, considerada a lei que tinham como escopo_alterar
- Lei Complementar 7/70. A espécie sugere observancia ao principio do terceiro
excluido.”

Como conseqiiéncia imediata, determinada pela exigéncia de seguranga e
aplicabilidade do ordenamento juridico, a declaragdo de inconstitucionalidade do' Decreto-Lei n°
2.445/88 produziu efeitos ex func. Assim, tudo passa a ocorrer como se a norma eivada do vicio
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da inconstitucionalidade ndo houvesse existido, retornando-se a aplicabilidade da sistematica
anterior.

Com essas considera¢des, dou provimento ao recurso para anular o langamento
de fls. 45/53, o que abrange a multa de oficio e 0s juros de mora, uma vez que 0s acessorios
seguem o principal, ressalvado o direito de a Fazenda Nacional proceder a novo lancamento, de
conformidade com as determinagdes legais que pertinem a matéria, enquanto ndo decorrido o
prazo decadencial.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 1999

Xﬁ‘ﬁ‘ OLIMPIO HOLANDA
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