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Recorrente: ANLUZ ELETRO METALURGICA LTDA.

Recorrida : DRF em S3o Paulo -SP

1P - LEVANTAMENTC DA PRODUCAO POR ELEMENTOS SUBSI-
DIARIOS (ART. 343, § 1° DO RIPI/82). A presuncdio legal somente alcan-
¢a a hipétese em que a produglio apurada é superior & registrada. Ocarrendo
o inverso, apenas cabe a responsabilizacio do adquirente, pelo tributo e
penas cabiveis, ressalvado o direito de crédito decorrente. N&o é cabivel,
nessa hipdtese, ignorar a legislacfio especifica do tributo, nem aplicar a
norma do § 2° do artigo 343 do RIPI/82, que diz respeito a constata¢do de
receitas, e nfio & sua suposic3o. Apepas a presuncgio legal inverte o 8nus da
prova.CREDITOS ILEGITIMOS. Se a acusagio decorre do aproveitamento
proveniente de notas fiscais emitidas por empresas inexistenies de fato, deve
o Fisco comprovar assituag8es irregulares das mesmas, nfo podendo preva-
lecer o estorno de oficio supedaneado apenas no fato de as mesmas terem o
mesmo s6cio majoritario da recebedora dos documentos fiscais. ¥ a autono-
mia das pessoas juridicas e dos estabelecimentos, para efeitos do IPLNOR-
MAS PROCESSUAIS - MATERIA PRECLUSA. Questio nffo provocada a
debate em primeira instincia, quando se mstaura a fase litigiosa do procedi-
mento administrativo, com a apresentacfio da peticso impugnativa inicial, e
somente vem ser demandada na peti¢c8o de recurso, constitui matéria preciu-
sa da qual niio se foma conhecimento. Recurso provido em parte.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de Recurso interposto por
ANLUZ ELETRO METALURGICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Chmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I - pelo vofo de qualidade, em dar provimente parcial ac recurso, pars
excluir do lancamento as importincias relafivas a diferenca de imposte resultante de
levantamento de producfio (item 2.0 do Termo de fis. 298). Vencidos os Conselheiros Elio
Rothe, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Osvaldo Tancredo de Oliveira e Tardsio Campelo Bor-
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ges; e II - quanfo as demais infragdes, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, para excluir da exigéncia as parcelas indicadas no voto do relator.

VISTAEM SEssA0DE 2 7 ABR 1993

Participaram, ainda, do presenie julgamento, os Consetheiros José de Almeida Coelho e
Daniel Corréa Homem de Carvaiho.

HR/felb/CT/MAS
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RELATORIO

No eptender da fiscalizagio, a ora recorrente produziu e deu saida a produ-
tos denominados marmiteiros--- de uso indusirial, com fermostatos de aguecimento --- sem
emissfo de notas fiscais. Tal conclusio adveio da auditona de produgio levada a efeito no esta-
belecimento industrial da empresa e, com base no disposto no artigo 343, § 1° do RIP¥/82,
tomou-se como elemento subsididrio para o levantamento a matéria-prima denominada
Termostato Nacional Capilar R. berishaw EA 5836 10°a 120° C. O periodo fiscalizado abran-
geu todo ano de 1.988.

Com base nos controles de producdo, informag@es téenicas, documentos e
registros contabeis/fiscais da empresa (fls. 28/296) a fiscalizagdo comprovou a ocomréneia de
omissfio de compras da citada matéria-prima, utilizada em 6 (seis) dos 17 (dezessete) produ-
tos finais, eis que a conclusdo foi de que restou comprovada a "falta” de 106 ( cento e seis )
termostatos, se comparada a quanfidade disponivel 4 produgio com a quaniidade efetivamente
ufilizada e registrada na fabricagdo dos mammiteiros. Para formacfio da base fributivel os repre-
sentates da Fazenda Nacional, entre os seis produtos, utilizou a margem de contnibuigdo da
cada um e o pre¢o unitario médio de venda.

Qutra acusago fiscal se escora no fato de os autuantes terem constatado a
escrituraglio € aproveitamento de créditos provenientes de notas fiscais inidfneas, eis que as
empresas emitentes inexisiiam de fato 4 época dos negécios indigitados de irregulares.
Constatou-se gue algumas notas fiscais foram canceladas pelas emitentes, oufras tiveram seus
registros incorretos no Livro Mod. 8, bem como restou demonstrado divergéncias enfre as 1*s e
5°s vias das notas fiscais encontradas nos eslabelecimentos das empresas. Acresce que tais
empresas tém o mesmo 56ci0 majoritsrio da autuada.

Por objetividade e economia processual, adoto e transcrevo parte do relatd-
rio e a integra dos fundamentos da decisdo recorrida (f1s. 418/423):

" Inconformada, a autuada protocolizow em 11/12/92
impugnagéo, de fls. 314/408 alegando em sintese que:

a) Se a conclusdo do levantamento foi no sentido de que faltaram
mercadoriasentre P01 ¢ P06 ( o simbolismo faz parte dos mapas demons-
trativos apresentados no processo fl. 80), ndo hd como se concluir que os
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valores correspondentes a essa omiss@o sejom atribuidos aos produtos
PI4 a P17 conforme os quadros 4/5 de fls. 294/295;

b} Ndo foi atribuida nenhuma omissdo de receitas as vendas dos
produtos P01 e P06 que originaram esta conclusdo e o decreto 70.235/72
que estabelece a necessidade da exata descrigdo dos fatos e mensuragdo
da exigéncia ( valor ), (artigo 10, incisos IIl e V' ), nflo foi ebedecido pela
Jiscalizag®o,

¢} A prevalecer a idéia de que é correto que a diferenga apurada
estaria nos chamados "marmiteiros”( P01 e P06), deve ser lembrado que
as vendas de nossos marmiteiros ocorrem sem a inclusdio dos termostatos
{ matéria-prima origem da diferenca ), pecas que 56 sdo colocadas a pedi-
do dos clientes, conforme se verifica nas notas fiscais ¢ catdlogos de
nossos produtos, as fls. 327/408;

d) Os produtos semi-acabados foram considerados no levanta-
mento efetuado como se acabados fossem, gerando distor¢Bes no cdiculo
da omissiio de receilas;

e) Existe também importacdo de termostatos especiais, que nédo
entraram no levantamento feito pela fiscalizagdo;

) Nédo foram considerados os créditos existentes na compra das
mercadorias, conforme determinagdo do artigo 98 do RIPI/82. Pois caso
houvesse a "venda sem nota fiscal *, o que ndo é o caso, haveria o apro-
veitamento dos créditos dos insumos aplicados;

g) De acordo com o artigo 112-11 da Lei 5.172 de 25/10/1966,

entende-se por improcedente neste particular o Auto de Infragdo;

h) Estava com um volume de trabalho excessivo e por isso ndo
apresentou algumas nolas fiscais, e que as apresenta agora as fls. 330/361
e que de acordo com o artigo 174 e seu pardgrafo 1° do RIR/80, os docu-
mentos mostrados agora e seus respectivos langamentos contdbeis fazem
prova ao confribuinte;

i} Os préprios autuanies anexaram ao processo decumentos gue
provam a existéncia das empresas Superflex do Brasil LTDA. e Usimica -
Usina de Mica e Micanite Ltda., ndo podendo de modo algum colocar em
duvida os decumentos emitidos por estes estabelecimentos;

J) As pessoas juridicas tem personalidade distintas entre si, e, de
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seus acionistas ou sdcios, e assim devem ser considerados pela fiscaliza-
¢do;

D) Ndo ¢ de sua responsabilidade verificar a divergéncia de valo-
res de registros de seus fornecedores, e portanto ndo pode ser penalizada
pelos Jatos 3 e 5 mencionados no anexo 1 de fl. 289;

m) O auto de Infracfio ndo individualizou a legislagio aplicdvel a
cada uma das trés infracdes: omisso de receitas, apropriagdo indevida
de despesas e apropriagdoindevida de custos;

()

E o relatério.

Considerando (...)

1- Através de uma Auditoria de Produciio, a Fiscalizagdo chegou
a conclusdo que o contribuinte deu dentrada em seu estabelecimento de
matérias-primas desacompanhadas de nota fiscal, caracterizando dessa
Jorma a omissfie das receitas dispontveis para compra dessas mercado-
rias. Essas receitas podem ser origindrias da venda de qualquer produto
Jabricado pelo estabelecimento, mas por uma questfo de justica, a fiscali-
zagdo distribuiu proporcionalmente por todos os produtos fabricados pelo
contribuinte. Assim, ndo hd que se estranhar o fato de que a omisséo de

receitas detectadas por diferencas nos registros da matéria-prima de um -

determinade produto seja atribuida a venda de outres produtos do estabe-
lecimento;

2 - A requerente estranha ainda que da omissdo de receitas veri-
Sicadas pela fiscalizacdo, nenhuma parte foi atribuida aos proditos P01 e
P00, produtos cujas matérias-primas deram origem a omissfo em questdo.
Deve ser lembrado que a distribuigdo da receita omitida jd citada no item
anterior resultou para o produto P8I um valor menor do que a saida de
um tnico produto. Assim os autuantes consideraram nulo esse valor de
omissdo de receitas, acolhendo claramente os principios do artigo 112 - J1
do CTN, ocorrendo exatamente ¢ mesmo com os produtos P02 a P05 cita-
dos pela impugnante;

3 - Ao contrdrio do que alega a impugnante, a fiscaliza¢do inti-
mou o contribuinte a informar se houve venda de produto semi-acabado
explicitando tal situagdo conforme o item 1.1 do Termo de Inicio de fisca-

5
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lizagdo de fls. 01/02:

" 1.1 - Se durante o periodo sob fiscalizacdo houve venda de
produto semi-acabado, considera-lo como produto final e inclutdo na reia-
¢do do item 1.0, explicitando tal situacdo ( de semi-elaborado )} "' (grifos
nossos)

Em resposia a esta intimacdo o contribuinte apresentou o
demonstrativo n° I - Relagdo de Insumos x Produtos, de fls. 7} e fis. 80
onde fica demonstrado claramente que os produtos P01 e P0G possuem um
ou mais termostatos ( MPOI ) cada um. Além disso os proprios nomes dos
produtos POI a P06 confirmam que sdo vendidos com termostatos, confor-
me a simbologia abaixo, utlizada pela prépria recorrente nos citados
demonstrativos.

Pl = Marmiteiros M-006 com tesmostatos
P2 = Marmiteiros M-012 com termostatos
P32 = Marmiteiros M-025 com termostaios
P4 = Marmiteiros M-050 com termostatos
P35 = Marmiteiros M-075 com termosialos
P6 = Marmiteiros M-100 com termostatos

Além disso, os catdlogos e as notas fiscais arroladas ao processo
pela impugnante nflo stio provas de que os marmiteiros sdlo vendidos sem
termostatos, mesmo porque as notas fiscais ndo explicitam tal detalhe;

4 - Quanto aos termostatos importados que segundo a impugnan-
te ndo foram considerados pelo Fisco, novamente nos reportamos ao
demonstratativo de fls. 71 onde temos que tais termostatos correspondem
as MP11 e MP12 e ja foram considerados pela fiscalizag’ do conforme
indicou a propria recorrente nesse quadro;

5 - No caso em tela, a infragdio detectada é a compra de insumos
sem documentagdo fiscal, na qual foram utilizados recursos provenientes
de vendas anteriores de produtos também desacobertados de documentd-
ric fiscal. Ora, neste caso ¢ ébvio que ndo hd direite de crédito de IPI,
mesmo porque este decorreria de operagdo ilegal, que é a compra de insu-
mos sem nota fiscal.

Além disso, o artigo 97 do RIPI/82 é muito claro no sentido de
que os créditos s podem ser escriturados & vista de documentos que lhes
confiram legitimidade;

6
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0 - A requerente afirma que o auto de infracdo ¢ improcedente,
tenido em vista que o inciso Il do artigo 112 do CTN, afirma que a lei
tributdria deve ser interpretada da maneira mais favordvel ao contribuinte
em caso de duvida quanto & natureza ou as cincunstdncias materiais do
Jato ou a natureza ou extensdo de seus efeitos.

Quanto a esse aspecto, analisamos o caso:

Houve uma diferenca encontrada entre ¢ consumo de matéria-
prima registrada e a produclo registrada pelo estabelecimento. Com
suporte no artigo 343 e seus pardgrafos do RIPI/82, a fiscalizagdo detec-
tou a omiss&o de receitas. Em cima deste fato, comprovado por dados
Jornecidos pela propria impugnante, foi lavrado o Aute de Infracdo em
queslio.

Ora, estd tudo rigorosamente dentro da lei, nflo existe margem a
diferentes interpretagfes. Ndo hd duvidas quanto ao ocorrido, a infragdo
estd perfeitamente caracterizada na legislagdo pertinente, ndo havendo
portanto, intrerpretacdo desfavordvel & requerente e por fim, ndo hd que
se falar em improcedéncia do Auto de Infragdo;

7 - As fls. 330/360 a impugnante apresenta cépias Xerox de algu-
mas notas fiscais que ndo foram apresentadas 4 fiscalizagdo ‘a época em
que foi intimada. Tais documentos porém sdo inaceitdveis pelos seguintes
motivos:

I - Por serem 1. vias, deveriam ter marcas claras de manipula-
¢do. Comparando-se com as apresentadas as fls. 92/97, nota-se nitida-
mente sinais de que estas tltimas foram manipuladas, possuem niimeros
anctados a mdo, indicando que muito provavelmente foram utilizadas na
contabilidade, ao contrdrio das apresentadas posteriormente as fls.
330/360, apesar de terem datas bem préximas;

I - O proprietdrio da empresa emilente das notas fiscais de fls.
330/360 é o mesmo da impugnante, constituindo um forte indicio de que
estas notas fiscais foram emitidas somente para diminuir o montante do
crédito tributdric devido,

HI - Ndo cabe a justificativa de que devido a sobrecarga de
trabalho tais notas fiscais ndo foram encontradas & época da fiscalizagdo,
pois como qualquer empresa organizada, a Anluz deve arquivar as notas
fiscais no mesmo lugar, de modo que se apresenia uma nolta, cerfamente

7
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pode-se apresentar outra, sobretudo se emitida a mesma época;

& - Os documentos citados pelo comtribuinte que supostamente
provariam a existéncia das empresas Superflex do Brasil Lida. e Usina de
Mica e Micalite Lida. vém apenas indicar gue tais empresas existem " de
direito ” e isso ndo implica na existéncia “de fato” das mesmas, e nem
tampouco na idoneidade dos documentos por elas emitidos.

9 - E ristvel o argumento da requerente de néo poder ser penali-
zada por erros cometidos por seus supositos fornecedores, lembrando-se
gue o proprietdrio destes é 0 mesmo da empresa impugnante.

Além disso, ao contrdrio do alegado pela contribuinte, as situa-
cOes de miimeros 3 e 5 do anexo 1 de fl. 289, refere-se a registros contd-
beis de operagbes lastreadas por documentos inidéneos, pois lais nolas
Jiscais sddo assim consideredas perante a legisiacdo do IPI;

10 - A requerente alega ainda que a legislagdo aplicdvel as infra-
¢bes do auto em questio ndo estdo suficientemente claras. Tal reclama-
¢do é de cardter meramente protelatdrio. No entanto, visando-se dirimir
qualquer duvida, o autuante explicitou exaustivamente toda essa legisia-
cdo em sua informagdo fiscal, as fls. 414/416; "

Em suas raz8es de recurso { fls. 427/443 ) diz que o presente processo é
considerado como "matriz ou principal" em relagio aos demais que exigem outros tributos.
Por este fato, requer sejam aqueles reunidos a este, visando se evitar decis®es conflitantes,
como se deu em primeira instincia, porquanto decorremy da mesma constatagdo fiscal.

Como matéria Preliminar ao julgamento do ménto, argti cerceamento do
direito de defesa por inobservincia dos dispostos nos incisos I e TV do Decreto n. 70.235/72,
na forma como sustenta ds fls. 02/08 da petigdo de recurso, as quais, por economina proces-
sual, leio & integra para conhecimento dos Srs. Conselheiros.

No mérito, reproduz praticamente as mesmas alegacBes oferecidas na
impugnac#o, ao contestar o levantamento e conclusfio da auditoria de produgfo levada a efeito
em seu estabelecimento industrial. Quanto ddocumentag#io impugnada pelos autuantes ---eis
que os mesmos a consideraram inidénea e a decisfo recorrida julgou neste sentido --- agora

aduz:
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" A.) Se de alguma diivida sobre a idoneidade dos docu-
mentos foi cercado o julgador caberia a este, antes de decidir baseado em
meras suposictes e "indicios”, determinar a realizagdo das diligéncias
probatérias que fossem necessdrias para aferigdo da verdade, dando-se
recorrente possibilidade de maniestar-se a respeito; ou

B) Se em face da prova produzida pela recorrente
alguma duvida se criou quanto & autoria, existéncia e natureza da infra-
¢do, caberia ao julgador a aplicagdio, & espécie, do principio “in dubio
pro rec”, determinando a desconstituigdo da exigéncia fiscal.

O que_ndo se pode admitir, sob pena de perversio &
toda legislacdo tributdria e aos mais comesinhos principios gque norteiam
nossos direitos administrativo e tributdrio, é, baseado em suposicdes, indi-
cios e andlises subjetivas, manter-se arbitrariamente a exacdo e a imposi-
cdo de penas de (o elevada pradacdo.

Mesmo _que assim ndo fosse, o fato é que a recorrenle
comprovou, mediante documentacdio iddnea, emitidas com estrita obser-
vdncia aos mandamentos legais, a total improcedéncia e insubsisténcia do
ante de infracdto/IPI ¢ dos que the sucederam.

Especialmente no que se refere & propalada "inexisté-
ncia de fato" das sociedades SUPERFLEX e USIMICA a recorrente ora
anexa ao presente robusia prova de gue tais empresas ndlo s6 existem de
direito e de fato, como estdo em plena atividade, corroborando, assim,
tudo o que acima se disse acerca da insubsisténcia da decisdo recorrida.

Relativamente aos fatos apontados no anexo "1" da
Jfiscalizagdo ( Relacdo das Glosas de Créditos de IPI ) e cadastrados como
" situaglio detectada " niimero 3 e 5, insistimos que os registros contdbeis
Joram realizados dentro das técnicas fiscais vigentes e lastreados em
documentagdo idénea, de empresa que, coma se provou, existem e estdo
em atividade.

Ndo hd nade nos processos que indique que deva a
recorrente ser penalizada pela divergéncia de valores nos registros de
seus fornecedores.

O conluio insinuado pela decisdo ndo foi provado de
modo que, ndo pode servir de base para cobranga de tributos e imposi¢do
de penas & recorrente.
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Ratificamos que os registros da recorrente sdo validos e
perfeitos, realizados conforme documentos que serviram de base para
operacdes que retratam."” ( grifos do original ).

Em relagéio A empresa SUPERFLEX junia copias de foto de seu estabeleci-
mento, Alvard de Licenca da P.M. de Guarulhos, Guia de Recolhimento do FGTS de 08 a
10/88, extrato bancario de 05/88, fatura da Eletropaulo relativas a 03 e 05/88, fatura da Telesp
de 03/88, 06/88, 07/88 e 10/88, Guia de Recolhimento da Contribuigio Sindical de 01/88,
pagina da Lista Telefonica de Guaruthos - Classificados, Mandado de Notificagiio 4 Reclama-
da expedido pela 6* Junta de Conciliagfio e Julgamento de Guaruihos, de 09.04.90, Contrato de
Locagdio, com duragio de trés anos, assinado em 20.02.86, Relagdo de Empregados para infor-
macio ao FGTS e Memorando de Exportagéo emitido em 15.07.92 (fls. 456/489).

Quanto 4 empresa USIMICA junta cépias do formuldrio de Pedido de
Registro de marca - INPI, de 19.05.86,e, Contrato de Cambio (Importagdo) de mercadoria da
Rep. da Alemanha Ocidental, de 20.07.89 (f15.490/491).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO - RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

O recurso vohuntdrio foi mamfestado dentro do prazo legal. Dele conhego
por tempestivo.

Com muita freqiiéncia este Colegiado tem apreciado recursos em que ora a
Fazenda Nacional, ora o contribuinte, elege um processo, entre todas exigéncias fiscais, como
"principal" ou "matriz" e vincula todas decisties dqueles ao que for decidido nestes. Nada
mais falacioso. Em primeiro lugar, a imica coisa que é comum a todas as exigéncias € a ago
fiscalizadora, na qual o suporte fatico ¢ o condutor de todos os langamentos de oficio, nada
mais do que isto. '

Em segundo lugar, deve-se sempre respeifar a autonomia das legisla¢des,
sendo que para, cada fnbuto, ha um fato gerador distinto e, acima de tudo, os processos sio
autdbnomos entre s1. Nesta mesma linha, em razio da maténa, cada Conselho de Contribuintes
tem sua competéncia recursal como previsto em seus Regimentos Internos.

Por ultimo, sfio autdnomas as decisSes proferidas em cada processo, vez
que, como dito, sdo autdnomos os processos administrativos fiscais, como por exemplo, pode-
ria se questionar que, por qualquer fato fortuito, ocorresse intempestividade na interposigio do
recurso voluniano no processo de IPI, mas, por outro lado, aquele relativo ao IRPJ fosse mani-
festado dentro do prazo legal, como se deveria proceder com relagdo ac julgamento do IRPJ se
fosse dado a este a condigio de "reflexo” ou "decorrente. Em matéria processual, ndo ha

previsfo para se extender os efeitos da intempestividade de um processo a outro, mesmo que a

este fosse dada a dita condig8io de secundanedade.

Diversas vezes me pronunciei sobre esta matéria, sustentando que fal enten-
dimento vem trazendo dificuldades na apreciagio de vanios litigios e, por conseqiiéncia, para
aplicagfo da justica fiscal, independentemente de quem quer que fosse a parte possivelmente
prejudicada, a Fazenda Nacional ou o coniribuinte.

A recorrente asseverou ser necessdria a reuniio de todos processos em um
56, 0 que, com base no acima dite e mocorrendo cerceamente do amplo direite de defesa do
sujeito-passivo, tal providéncia em nada alteraria o resultado que merecesse cada um. Assim,
ndo aceito se eleger o processo do IPI como "principal” e o do IRPJ como "reflexo” e, vice-
versa, vinculando entre si as decisSes, que podenam ou nio ser coincidentes.

Desde logo, pelo exposto, afasto qualquer elemento de defesa ou de acusa-
¢do que esteja suportado em prova ou argumento, assestadono Regulamento do Imposto de
Renda - RIR/80, matéria esta estranha 4 competéncia deste Conselho de Contribuintes,

Compulsando os autos deste processo administrativo fiscal que trata de
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exigéncia do Imposto sobre Produtos Industnializados - IPI, entendo que o mesmo reune condi-
¢Bes para seu julgamento, e pio percebi, na espéeie, qualquer fato que pudesse ter cerceado o
direito de defesa da apelante.

Como matéria preliminar argii nulidade do Auto de Infracfio e da decisfio
recorrida. A apelante sustenta ocorréncia de cereceamento do seu amplo direito de defesa,
porguanto nfo foram observados os requisitos essenciais confidos nos incisos Il e IV do arti-
go 10 do Decreto nr. 70.235/72, po caso da dentincia fiscal.

Tais dispositivos referem-se & obrigatoriedade de constar da descrig#io dos
fatos apurados pela fiscalizagiio, o enguadramenfo Jegal e a penalidade aplicAvel. Quanto 4
descriglio dos fatos, os mesmos estdo expostos no Termo de Verificagiio e Constatagdo Fiscal (
fis. 298 ), sendo ele citado no "contexto" da folha ar. 1 do Auto de Infraghio, logo, os fatos estio
descritos, e, pela clareza das acusagdes, nfo € o caso de cerceamento do direito de defesa do
sujeito passivo.

Na mesma folha de continuagdo do Auto de Infracdo (fls. 309), consta o
"enquadramento legal” e nele estd contida a aplicagfio da pena cabtvel pelo ilicito descnito ---
arhgos 349, I; 361 e 364, 1J, fodos do RIPV/82. Inclusive, a prépria recorrente insurge-se contra
o fato de a fiscalizagiio ter dade como infringéncia a 25 dispositivos legais, pelo que estavam
expostos todos os disposttivos que a fiscalizaglo entendeu serem infrigidos, e caberia a empre-
sa queshonar aquele(s) que considerasse wnproprio{s) e em desacordo com a descrigBo dos
fatos. Nesta mesma linha, a demimcia fiscal ndo deixou de obedecer a principios constifucionais
de direitos e garantias fundamentais.

No que diz respeito 4 assergdo de nulidade da decis#o recorrida, por inobser-
vincia do disposto no arfigo 17 e seguintes do Decreto nr. 70.235/72, n#o vislumbro a ocorrén-
cia, eis que a mesma foi proferida em boa e devida forma. A decisfio recorrida nfo decidiu
sobre o pedido de diligéncia ou pericia, vez que quando lhe apresentou a oportunidade, na
impugnagdo, a autuada sequer formulou tal pedido. N#o restou como matéria controversa a ser
decida pelo julgador monocrifico

Esta maténa nio pode ser agora demandada na peticio de recurso por
constituir matéria preciusa. Este é o eniendimento dos Conselhos de Contribuintes, como d4
conta, por exemplo, o seguinte julgado:

" MATERIA PRECLUSA - Questio ndo provocada a
debate em primeira instdncia, quando se instaura a jase litigiosa do
procedimento administrativo, com a apresentacdo da peticdo de recurso,
constitui matéria preclusa da qual nde se toma conhecimento."
(Ac.101-73.757, de 23.11.82).

Indo além, mesmo que o pedido de diligéncia nfo tivesse sido fulminado
12
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pela preclusfo processual, considero que as provas a que refere a apelante podenam ter sido
iraztdas comodamente acs autos, além do que sobre as mesmas falta objetividade no pedis, o
que poderia ser considerado como expediente meramente protelatério. Sinto que, por tudo que
dos autos consta, o recurso volunfrio estd em condig8es de julgamento.

Quanto as preliminares levantadas, sinto nfo serem vencedores seus
elementos, pelo que nfo as acolho como prejudiciais ao julgamento do mérito.

A primeira maléria de mérito objeto deste recurso voluntario --- omissio de
receitas operacionais, decorrentes de compras niio escrituradas, levantadas por auditona
de producfo com base em elernento subsididrio, previsto no § 1° do artigo 343 do RIPI/82 ---,
ja foi intmeras vezes apreciadas pelas frés Camaras deste Conselho de Contribuintes e, nos
julgados mais recentes, os entendimentos passaram ficar divididos. Minha posi¢do anterior era
de que, se o Fisco tivesse adotado método idéneo para levantamento da produgéio, louvando-se
em documenta¢fo e informagdes obtidas junto aos propio sujeito-passivo, deveria ser mantido
o langamento, podendo até ser refonmado, caso restasse comprovado existéneia de erro de
calculo ou pericia téenica que enlendesse assistir raziio 4 empress autuada.

Com muito cuidado, preocupei-me em considerar outros argumentos, que
até entfo nfio os tinha como premissas maiores para formar minha convicgo ao proferir meus
votos em diversos arestos. Agora, na espécie, revendo ial posiglo, concilio meu juizo com
aquele expressado nas razdes de decidir langadas no voto condutor do Acédrddo n. 69.520, de
15.02.95, da lavra da ilustre Conselheira Selma Santos Salomfio Wolszezak, membro da
Primeira CAmara deste Conseltho de Contribuintes. Tomo a liberdade de reproduzir parte de
sens fundamentos decisdrios:

“ Entendeo que ndo pode prosperar a exigéncia fiscal no
que concerne & gcusacdo de omissiio de receites caracterizada por
compras de insumos.

A atividade de langamento é vinculada, e subordina-se
aos principios da tipicidade cerrada e da estrita legalidaede. Em suma, ha
que lastrear o lancamento na certeza e na perfeita identidade entre o fato
acorride e o fato-gerador da obrigacio tributdria principal.

Por isso, ndo se pode, em principio, efetuar lan¢camen-
tos por presungdo.

A lei, é verdade, estabelece presuncbes de ocorréncia
de fato-gerador. Trata-se de situaces de exce¢do, que como tal devem ser
tratadas. A tributacdio com base em praesumptio hominis é incompativel
com os principios basilares da tipicidade cerrada e estrita da legalidade.
Daf que somente cabe o langamento quando devidamente provada a ocor-
réncia do fato-tipo, ou quando essa ocorréncia ¢ estabelecida em prae-
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Por consegiléncia, deve-se cuidar com cautela dos limi-
tes em que é admisstvel a presun¢dlo no direito tributdrio, especialmente
quando nela se quer encontrar o #nico sustentdculo do langamento do
imposto. Cabe ao Fisco atender com cuidado &s caracteristicas que dife-
renciam a prova com base em indicios veementes e a simples presungdo
partida de uma premissa que admite concomitantemente outras conclu-
soes.

No caso do IPI a legislagdo estipula a atribuicdo do
Fisco de apurar a produgdo industrial, através do cdiculo dos elementos
subsididrios {art 343 do RIPI art 108 da Lei 4502/64). Estipula, tombém,
que, apuradas diferencas (produgdo registrada menor que a apurada),
serflo elas consideradas provenientes de saidas de produtos finais sem
registro (§ 1°do art. 108, da Lei 4502/64).

Trata-se de uma presuncdo, que se assenla evidente-
mente no raciocinio légico, mas que tem forca especifica, convertida que
Jfoi em presungdio legal. Ela tem o efeito de inverter 6nus da probatério.

A lei ndo estabelece, entretando, que se a producdo
registrada for maior que a apurada, se hd de considerar tal diferenca
como decorrente de aquisicdo de insumos sem registro. Essa é uma ilacdo
gue se extrai de simples raciocinio, ndo exclusivo, nem apoiado em regra
impositiva de direito.

No caso, a fiscalizagdo nem se limita a presumir a agui-
si¢do sem nota, o que seria dedugdo normal. Pretende ela, a partir dessa
suposicdo (razodvel que seja), concluir gue a agquisicdo foi efetuada com
recursos ¢ margem da escrita e cuja natureza é de receita.

Ndo hd embasamento legal para tanto. A seguir por
esse rumo, oS recursos assim omitidos teriam por sua vez origem em
ouiras producdes ndo registradas, obtidas com outros insumos ndo escri-
turados, também adquiridos com outras receitas omitidas, e assim em
cadeia intermindvel que segue para trds no tempo sem prespectivas de
solugdo.

Tratando-se de IPI, o levaniamento da produgdo, quan-
do evidencia uma producdo inferior & registrada, pode ao mdximo condu-
zir & primeira ilacdo: a de que houve aquisicdo de insumos sem registro.
De fato, sim, tem-se alguma evidénciq. Nesse caso, cabe apenas ao indus-
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trial a responsabilidade como adquirente e nos limites que a lei estabele-
ce, tanto em rela¢dio ao tributo como as penas concernentes a esses insu-
mos e aquisicdes, mantendo-se entretanto em vista que o produto final jd
saiu com registro. Tratando-se de produto com tributagdo positiva, hd que
considerar, entdo, que a incidéncia final ocorren, ocasido em que havia
que compensar o crédito do impasto incidente sobre o insumo ( lancado
espontaneamente ou ex-officio ). Assimnesse hipotese, tem-se que houve a
postergacdo do pagamento do imposto incidente sobre o insumo, mas ndo
a sua falta.

~De nenhuma forma, entretavito, pode a fiscalizacdo
ignorar a legisiacdo de regéncia do- imposto, para efetuar agdo fiscal
considerando  "exercicios” e "ano-base" como se estivesse tratando de
imposto de renda, para sobre a presungio de aquisi¢clo de insumos sem
nota, criar uma suposicdo de auferimento de receitas.

QO artigo 343 do RIPI ( art. 108 da Lei 4.502/64 ), quan-
do trata de levantamento de produg¢do com base em elementos subsididrios
limita-se a estabelecer a presungéo legal de safda de produtos tributados
para a hipétese em que a producdo registrada é menor que a apurada (§
19). Quando em seguida (§ 2°) trata de situacdo inteiramente diversa, em
que o levantamento se opera sobre valores em numerdrio, ¢ ndo sobre
insumos e produtos finais. Em outras palavras, quando a lei dispde sobre
a hipétese em que se constata a presenca de receitas, ndo estd alcangando
suposicbes de ingressos financeiros.

A acdo fiscal confimdiu as duas hipéteses regidas pelo
artigo 108 da Lei 4.502, e efetuou um langamento sem suporte legal, no
que concerne do primeiro item do Auto. "

Se de fato restou demonstrado fer a recomente dado saida a produfos que

ufilizaram insumos adquiridos com recursos acantoados 4 margem da escrita regular, a infra-
¢do esta tipificada no artigo 173, § 1°, do RIP1/82, vez que o dispositivo trata de entrada de
produtos desacobertados sem a comnpetente documentaghio fiscal. Assim, deveria ser exagido do
contribuinte o imposto ¢ consectarios Jegais devidos sobre os valores de tais insumos e niio se
tomar como base tributavel os produtos finais que os utilizaram Estes ji foram oferecidos 4
tributago a época da saida, tanto ¢ verdade que no levantamento fiscal suas quantidades foram
elementos determinantes para se apurar as compras omitidas.

No que respeita 4 segunda acusagio --- registro e aproveitamento de créditos

do IPI sobre notas fiscais inidéneas emitidas por empresas vinculadas & recorrente por sen
sécio majoritario ---, de plano, pelas provas produzidas pela apelante e a falta de maior apro-
fundamento nos frabalthos fiscais, enfendo nfo proceder & acusaciio de que as mesmas eram
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inexistentes de fato 4 época das emissGes questionadas. Nos autos, nio ha qualquer Termo de
Diligéncia pos enderegos das emitentes, que comprove as assergBes dos autuantes, sendo que
a conclusfio ndo esta supedaneada em provas materiais. Aqui se discute matéria exclusivamen-
te de prova, tanto do contribuinte como da Fazenda Nacional.

Dada a diversidade das constatagBes integrantes do demonstrativo elaborado
as fls. 284, cabe apreciar cada grupo de notas fiscais indigitadas de inid8neas- pelo Fisco,
conforme as situagdes detectadas:

1. Nio apresentagiio de nota fiscal de compra:

Junto & peticdio impugnativa a ora recorrente trouxe copias reprogrifiscas
das notas fiscais ns. 361, 363, 365, 366, 367, 368, 707, 817, 818, 821, 889 e 890. Dada a rela-
tiva e reconhecida informalidade do processo administrativo fiscal, pode o sujeito apreseniar
copia de qualquer documento fiscal e, no caso de a autoridade fazendaria considerar mdispen-
savel a comprovagio da autenticidade da cOpia, devenia esta intumar 2 contribuinte a apresen-
tar seu oniginal ou copia autenticada. Falta de anotacSes de punho que poderiam mostrar
manuseio nfio ¢ motivo basiante e suficiente para desconsiderar a prova da imopugnanie. Cabe-
ria o confronto das ebpias com os oniginais para conclusfo da autenticidade e legimitidade das
notas fiscais sob discussfo, se dividas restassem, logo, considerc-as boas ao fim que se
propem.

Quanto as notas fiscais ns. 498 e 499, a apelante nfo trouxe 1al prova material, pelo que consi-
dero procedente a glosa fiscal.

2. 5 via da nota fiscal (via fixa) contendo dados referentes ae destinatirio/com-
prador totalmente diferentes daqueles relativos a fiscalizada ( anluz )

Efetivamente, tais notas fiscais €m como destinatarios nomes de empresas
diferentes da recorrente. Assim, as notas fiscais nrs. 373 e 838 possivelmente sfo notas espe-
Ihadas ou notas calgadas, alids, uma das formas mais ignobeis de sonegacdo fiscal, o que, a
principio sempre é infraglio de quem as emite, sendo que seus efeitos s6 atingem ao recebedor
das mesmas quando comprovado, cabalmente, o conluio. Este entendimento € pacifico nas trés
Céamaras deste Conselho de Contribuintes, o qual se aplica ao caso sob exame, na medida em
~ que os autuanfes deixaram de comprovar a participagio da recosrente no ilicifo. Acusagdo
insubsistente.

3. Nota fiscal cancelada pelo suposto emitente

Todas as vias da nota fiscal n. 880 juntadas ao processo comprovam a
acusagfo dos autuantes e quanto a este documento a autuada nada frouxe, pelo que, prevalece
o8 termos da dentncia fiscal.
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4. Transcrigfio incorreta do salde do crédito do IPI para folha seguinte do livro de Regis-
tre de Entradas ¢/ou soma errada dos valores de créditos na piigina

Tal expediente, deliberadamente, reduziu o imposto devido em cada periodo
e, por seu lado, a contribuinte nio oferecen qualquer alegacdo que pudesse eximi-la da respon-
sabilidade pelo ilicito fiscal constatado pela fiscalizagio.

5. Operagiio consfante na nota fiscal de compra ( 1" via ) incoerente com os registros do
suposto formecedor { nota fiscal e/ou livros fiscais )},

As Notas Fiscais ns. 474 e 478 sfio as vinicas emitidas pela empresa Usimi-
ca - Usina de Mica e Micanite Ltda. Também neste caso, ¢ maténa de prova e pela gravidade
da acusaclio o 6nus é da acusaglio. Sinto que, como no item 2, faliou aprofundamento nas
constatagdes dos dignos representantes da Fazenda Nacional. Assiste raz3o 4 recorrente.

Independentemente das situacBes nregulares constatadas nas Notas Fiscais -

ns. 231 e 376, ambas de emissio da Superflex do Brasil S/A, seus registros nos livros fiscais
da recomrente nfo trouxeram qualquer efeito 4 drea do IPL Inocorreu aproveitamento indevido
de créditos do IPL, como a propria fiscalizagiio demonstra as fls. 289.

Na denincia fiscal e informacgfio dos autuantes, ressalta o fato de os mesmos
considerarern inidOneas as notas fiscais impugnadas, eis que eram provenientes de empresas
inexistentes de fato. Quando ha fortes indicios de tal situagfo, merecem ser aprofundadas as
investigagdes sobre tais empresas, no sentido de se comprovar que as operagdes descrifas ---
cotnpra e recebimento de produtos industrializados --- nas notas fiscais nfio comespondem a
realidade, e tal constatagfio ensejaria a aplicagio da pena prevista no artigo 365, inciso I, do
RIPI/82, mesmo que inocorresse aproveitamento de créditos do IPIL Confudo, a escrituragio de
tais notas fiscais tem seus efeitos na 4rea do IRPJ, porquanto sdo custos incomprovados e redu-
tores do Lucro Real.

S#o estas razdes de decidir que me levam a DAR PROVIMENTO

PARCIAL ao recurso volunfdrio para excluir da exigéncia originaria as parcelas relativas a
auditoria de producfo, levada a efeito com base no artigo 343, § 1°do RIP1/82 e, ainda, as
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parcelas constituidas com base nas Notas Fiscais nrs. 231, 373, 376, 361, 363, 365, 366, 367,
368, 707, 817, 818, 821, 838, 889 e 890, de emissio da Fmpresa Superflex do Brasil Lida. e
notas fiscais nrs. 474 e 478 de emissdo da Empresa Usimica - Usina de Mica e Micanite Lida.
-, todas constantes do demonstrativo as fls. 289.

Sala de Sess3es, em 26 il de 1995.
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