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IRPJ - AUDITORIA DE PRODUGAO - OMISSAQ DE RECEITA
OPERACIONAL - Restando demonstrada de forma inequivoca a
existéncia de omiss&o no registro de receitas operacionais a partir db

diferengca manifesta na produgio contabilizada e materializada nos
levantamentos das matérias-primas, demais insumos e estoques - vis-
a-vis a comercializagdo de itens especificos -, impde-se a contraprova
contundente para se impugnar o levantamento fiscal. A correlagdo
entre peso e unidade fisica tende a se aproximar de limite numérico
estavel, com grau de confianga verossimel quanto maior for a sua
amostra. Os itens que nac se prestam ao uso, produgdo ou a utilizagio
concorrentes ndo necessitam da existéncia de outros indicios para que
se convalide o acerto do seu levantamento.

VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Os juros de mora equivalentes & Taxa
Referencial Diaria somente tém lugar a partir do advento do artigo 39,
inciso I, da Medida Provisbria n.° 298, de 29.07.1991 (DOU de
30.07.1991), convertida na Lei n.° 8.218, de 29.08.1991. A TRD é uma
taxa de juros fixada por lei (art. 161, § 12 do CTN), conforme assentou
o Egrégio Supremo Tribunal Federal, inocorrendo, por conseguinte,
qualquer lesdo ao artigo 192, § 3° da Constituigdo Federal, tendo em
vista que este dispositivo, além de ndo ser auto-aplicavel, refere-se,
tdo-somente aos empréstimos intermediados por instituigdes
financeiras.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por VITRAMON DO BRASIL LTDA.

H

-ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a ingidéncia da TRD no
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periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

PR ESID TE

NEICYR DE EIDA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 18 AGO 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (Suplente Convocada), ANDRE

LUIZ FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA
SANTOS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.@ |
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Recurso n° :115.849
Recorrente : VITRAMON DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

VITRAMON DO BRASIL LTDA., empresa ja qualificada na pega
vestibular destes autos, recorre a este Conselho da decis@o proferida pelo Delegado da

Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo/SP (fls. 94/96), que manteve
integralmente o langamento fiscal.

A acusacgéo fiscal versa sobre omissZo no registro de receitas
operacionais, por auditoria de producdo no ano-base de 1988, com enfoque precipuo
no tributo IPt (Programa GEIPI - PAR. 13). Trata-se de diferené:as havidas pelo
confronto entre matérias-primas, insumos e a produgéo registrada de dois produtos
finais especificos denominados capacitores de ceramica multicamada - P1 (cod. VP), e
rede capacitiva CHIP - P3 (cdd. SIP), vis-a-vis os estoques inicial e final correspectivos.
Desse confronto emerge a diferenga de produgao registrada, por insuficiéncia nos itens
de entrada de matérias primas e outros componentes de produ;éq. Enquadramento
Legal: artigos 157 e § 12, 164, 167, 172, 179, 387, inciso ll, 645, 676, inciso lll, 677,
678, inciso Il e 728, inciso |l

Cientificada da exigéncia em 26.10.1992, apresentou a sua
impugnacao de fls. 021/035, em 25.11.1992, colacionando, similarmente, a sua pega
vestibular, na mesma data (fls. 043/056), acerca da exigéncia do IPl — Processo
Administrativo Fiscal n.° 13805.001587/92-61.

Em sintese s8o essas as razdes de defesa extraidas da peg¢a decisoria:

“Na impugnagdo apresentada, nota-se que a Autuada levanta questdo
propugnando que a omissdo de receitas apurada pelg fiscalizag&o teria
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por base elfementos e informagBes parciais. Ademais, que a omissao
deveria ser apurada mediante prova concreta.

Por sua vez, observa-se na contradita fiscal que os Autuantes opinam
pela manutengdo da exigéncia, na integra.”

QOuvido os fiscais autuantes, as fls. 086/089, aquelas autoridades
manutengao integral do feito, rebatendo todos os itens elencados pela

insurgente. Ei-los:

115.840/MSR*16/08/00

“Trata cada um dos processos supra relacionados, de autuagao por
infringéncia & legislacdo especifica do  tnbuto/contribuicdo
correspondente a cada Auto de Infragdo, em razdo de caractenzagao
de omissSes no registro de receitas operacionais apuradas em
auditoria de produg8o, realizada em acdo fiscal.

Inconformado com a autuagdo a si imposta, o contnbuinte
apresentou tempestivamente suas raz8es de defesa, as quais sdo a
sequir analisadas.

A impugnagdo apresentada pode ser resumida nos tépicos abaixo,
tendo o autuado alegado basicamente:

a) Que a exigéncia improcede, porquanto 0s langcamentos e
apropriacbes contdbeis foram corretamente escriturados e em total
consonéncia com a legislacdo de regéncia;

b) Que a andlise do fisco parte de premissas irreais, com
interpretag8es equivocadas,

¢) No demonstrativo de célculo Q.2, da produgéo registrada (fi. 127
do processo de IPl), o contribuinte apresenta alferagbes nos valores
utilizados, respectivamente para P1 (capacitor de ceramica
multicamada - co6d. VP) e P2 (rede capacitiva - cod. SIP):

c.1) Para P1:
Venda de sucata: De 568.674 para 561.137
Outras saidas: de 24.209 para 205.938
Devolugbes: De 118.902 para 124.244

Para P2:
QOutras Saidas: De zero para 14
Qutras entradas: De zero para 575

Segundo o alegado, as alteragBes sugeridas teriam como suporte
as diferengas entre as quantidades de produtog enviados para testes
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(dentro da propria empresa), e os refornos correspondentes; essas
diferencas constituiriam perdas na produgo.

Outro fator de alteragdo nos dados seriam as variagbes ocorridas
no inventario (ajuste nas fichas de estfoque).

d) Que a jurisprudéncia administrativa é unissona em exigir indicios
veementes de omissdo de receitas, para que esta se configure. Com o
objetivo de tentar comprovar a alegagdo, transcreve acordio do E. 12
Conselho de Contribuintes, referente ao processo n.° 840.1240/73, que
trata de langcamento de receita omitida, cuja base de caiculo utilizada

constituiv-se do valor _do suprimento de caixa efetuado sem
comprovagdo da origem dos recursos e efetividade da entrega dos
mesmos. Apresenta ainda trechos do autor José Luls Bulhbes Pedreira
(doutrina tributaria), versando sobre 0 mesmo assunto - suprimento de
caixa ndo comprovado.

Tais alegagOes sdo a sequir apreciadas:

a) Com referéncia a afirmagdo de que a escnturagdo oo
contribuinte houvera sido feita reqularmente, cabe o esclarecimento de
que, com excegdo da receita omitida, apurada no curso de agdo fiscal,
que obviamente ndo foi escriturada, as demais operagbes ndo tiveram
seus controles e registros contestados pela fiscalizagdo; tanto isso é
verdade que os calculos foram efetuados com base nos valores
apresentados pelo contribuinte, e constantes da sua escritura¢ao.

b) A andlise da fiscalizagdo ndo partiu de nenhuma premissa irreal,
e a interpretagcdo das diferengcas ndo foi equivocada, j& que os$
demonstrativos de calculo (do consumo de matérias-primas, da
producdo registrada, etc.) expressam relagdes contabil-fiscais
sobejamente conhecidas e largamente utilizadas; no que se refere as
diferengas apuradas, as mesmas decorrem de utilizagdo de expressGes
matemdticas, portanto imutaveis e irrefutaveis.

¢) Neste topico, as seguintes consideragbes devem ser feitas:

Para P1, no que se refere a rubrica "venda de sucata® se for
adotada a nova quantidade proposta pelo contribuinte, o valor da
producdo registrada diminui, portanto aumentaria a diferenca apurada -
maior quantidade de receita omitida (vide demonstrativo Q.3, Q4 e
Q11).

Para P2, em termos globais, ocorre 0 mesmo fendmeno - aceifas
as alegagles do contribuinte, a omissdo de receitas aumentana
conforme demonstrativo Q3, Q4 e Q11.

Quanto a P1, no que tange & alterag8o proposta para a rubrica
"devolugSes”, o contribuinte ndo comprova absolutamente_nada do
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alegado (ndo apresenta notas fiscais e, alids, nem mesmo se refere ao
item correspondente - (3) - para diferenga de 5.432 - fl. 48 do processo
do IRPJ - no transcurso de sua defesa).

Em relagdo a P1, referente 8 rubrica "outras saldas" e, em relagdo
a P2, referente a esta mesma rubrica, bem como para a rubrica "outras
entradas”, cabem os seguintes esclarecimentos:

- No presente ftrabaiho, na rubrica "outras entradas” devem ser
consideradas todas as entradas provenientes de fora, para dentro do
esfabelecimento industrial sob fiscalizagcdo, que n&o tenham sido

consideradas nos demais itens referentes as entradas - devolugdes e
compras, no caso (vide Q2 - fl. 127 do processo de IPl), ou seja, sfo as
entradas residuais.

- Na rubrica "outras saidas”, deverdo ser consideradas apenas as
saidas para fora do estabelecimento sob fiscalizacdo, que ndo tenham
sido consideradas nas saidas correspondentes aos demais itens - no
caso, vendas de produtos e vendas de sucatas, ou seja, s&o0 as
entradas residuais. (vide Q2).

- No que se refere as alegadas perdas, tratando-se de perdas
ocorridas fora do processo produtivo - de estocagem por exemplo,
deveriam ser objeto de langamentos contabeis, e de registro no livro de
registro de inventario - observe-se que o contribuinte ndo contestou os
valores de estoques utilizados nos calculos, muito menos apresentou
qualquer comprovagdo de erros nestes. Tratando-se de perdas
ocorridas no processo produtivo, estas ja foram consideradas na
apresentacdo da relagdo insumo x produto - vide item 3.0 da Intimag&o
de 29.11.91, e reintimagdo de 10.01.92, respectivamente as fls. 07 e 48
do processo de IP!).

- Quanto a jurisprudéncia administrativa a que se refenu o
contribuinte, € facil perceber que nada tem a ver com 0 caso sob
anélise, ja que trata especificamente de aplicagdo do artigo 181 do
RIR/80 - Decreto n.° 85.450, de 04.12.80, ou seja, o Fisco arbitrando a
omiss&o de receitas com base no suprimento de caixa realizadc sem
comprovacdo da efetividade da entrega e da origem dos recursos.

Em raz8o do exposto, e com base em tudo 0 que dos processos
consta, somos pela manutenc8o integral dos Autos de Infracdo
correspondentes.”

Na decisdo DRJ/SP n.° 004181/96 - 31.262, de 15.04.1 996, prolatada

as fls. 94/96, a autoridade de primeiro grau, adotando, como razdo de decidir, os

motivos de
transcreve:

115.8499MSR"
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‘Pelo exposto na impugnacgdo (subitem 2.3), verifica-se que 0s
elementos e informagles questionados, em sintese, se referem aos
consignados nos quadros elaborados pela fiscalizac8o. A saber, os
valores de "venda de sucata®, "devolu¢Oes, "outras entradas” e "outras
safdas” do quadro Q.2 (fis. 127);

Inicialmente, toma-se que algumas das assertivas propugnadas
pela Autuada s8o contraproducentes. Se aceitas as proposicdes acerca
de venda de sucata do produto P1, ou as proposiges relativas ao
produto P2, haveria um aumento no valor exigido pela Fazenda.

Em se acettando a justificativa dada na nofa explicativa da pagina 7
da contestagdo (fls. 158), em se diminuindo a *venda de sucata® do
produto P1, haveria também uma diminuig8o na produgdo registrada,
que, por sua vez, acarrefaria aumento no montante de omissdo no
registro de receitas operacionais.

De modo assemelhado, em termos globais, o asseverado pela
Autuada a respeito do produto P2 implica aumento do valor tributavel.
Conforme se observa no quadro demonstrativo da pégina 9 da
impugnacéo (fis. 160), conjetura-se diminui¢cdo da produgéo registrada
e, em consequéncia, aumento da omisséo.

No que concorre a "devolugbes” do produto P1, cu.'da-se que a ltese
submetida para apreciacdo ndo esta instruida com elementos que a
fundamente. A tese da Autuada carece de comprovacédo, como foi bem
colocado pelos Autuantes na contradita fiscal (fis. 203).

Quanto a “outras saidas" e "outras entradas”, pela metodologia
empregada no levantamento da produgdo, tem-se que nessas rubricas
devem ser consideradas apenas as saidas residuais de dentro para
fora do estabelecimento e as entradas residuais de fora para dentro do
estabelecimento. A simples saida do produto do estoque, seguida da
entrada pelo seu reforno ndo afetam o levantamento da produgéo.

No que tange a proposicdo da impugnante acerca de “perdas”,
reputa-se que é infundada. Pois, por um lado, caso haja "perdas” fora
do processo produtivo, essas "perdas” devendo ser objetos de
lancamentos contabeis e anofagbes no livro registro de inventario, a
Autuada ja deveria ter juntado aos autos provas desses langcamentos e
anotagbes. Por outro lado, caso haja ‘perdas” fora do processo
produtivo e, essas “perdas” devendo estar incluidas na relagdo insumo
produto, a Autuada haveria de ter anexado ao seu arrazoado
elementos que demonstrassem ndo terem sido incluidas tais "perdas”
na relagdo por ela apresentada, ndo obstante as intimagdes de fis. 07 e
48

Em relagéo a questdo de direito, conquanto entendimento contrario
da impugnante, foma-se que sdo suficientes as proyd§ juntadas nos
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autos para demonstrar a omiss&o de receitas operacionais. E regra do
art. 102 da Lei 4502/64 (art. 343 do RIPI/82), que constituem elementos
subsididrios, para o cdlculo da produgdo, e correspondente pagamento
do imposto, o valor e quantidade das maténias-primas adquiridas e
empregadas na industrializagdo. Assim, visto que o0s meios
empregados pela fiscalizagdo sdo os preceituados na lei, tem-se que
ndo compete a esta esfera de julgamento resolver se esses meios
carecem de "prova concreta”, "certeza absoluta” ou "sucedaneo fatico”,
como aduzido na contestacéo.

Convém ainda esclarecer que os exigido no Auto de Infragdo sendo
decorrente da omiss8o no registro de receitas, e ndo das receitas
registradas; entende-se que o falo dessa escrituragdo possuir, como
alega a Autuada, "suportes idéneos e confabilmente validos" ndo
infirma a increpagdo fiscal. A lei determinando que apurada qualquer
falta no confronto da produgdo o imposto correspondente deve ser
exigido, considera-se que é de competéncia da Autuada apresentar
elementos capazes de explicar a falta apurada pela fiscalizagdo.

Por fim, cumpre ressaltar que o Acérddo em que se apoia o

entendimento da impugnante trata de maténa diversa daquela objeto
da autuagdo. O Acérddo citado se refere a omissdo de receita

imputada com base no suprimento de caixa realizado sem
comprovacado da efetividade da entrega e da origem dos recursos; ndo
se relaciona a caélculo da produgéo por elementos subsididrios, ou falta
apurada no confronto da produgdo. Estes estdo preceituados na Lei n.°
4502/64, art. 108, § 12 aquela na Lei n.° 1598/77, art. 12, § 3* e
Decreto-lei n.° 1648/78, art. 12 Ii.

Posto isso, e;

CONSIDERANDQ o art. 1% da Lei n.° 8.748/33, que o julgamento
em primeira instdncia do processo compete ao Delegado da Receita
Federal de Julgamento,

CONSIDERANDQ o art. 108, da Lei n.° 4502/64 (art. 343, do
RIPI/82), que constituem elementos subsidiarios, para o calculo da
produgdo e correspondente pagamento do imposto, dos
estabelecimentos industriais, o valor e quantidade das matérias primas,
produtos intermediarios e embalagens adquindos;

CONSIDERANDO o § 12 da mesma matnz legal, que apurada
qualquer falta no confronto da produgdo (...), exigir-se-& o imposto
correspondente;

CONSIDERANDQ o art. 15, do Decreto n.® 7023572, que a

impugnacéo, formalizada por esc deve ser ipstruida com os
documentos em que se fundamentar. @
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CONSIDERANDO o inciso IV, da Portania SRF n° 3608/94, que os
Delegados da Receita Federal de Julgamento em seus julgados estdo

adstritos ao entendimento da Administracdo;
CONSIDERANDO tudo o mais que do processo consta;

RESOLVO:

TOMAR CONHECIMENTO da impugnacdo por tempestiva;
INDEFERIR ao pedido da impugnante de cancelamento de débito; por
conseguinte, MANTER na integra o langamento vertente.”

Cientificada da decisdo, em 24.04.1997 (fls. 98 - verso), apresentou 0
seu recursc em 26.05.1997, conforme noticiam as fis. 100/ 110 dos autos.

Do Acérdao 203-06.403, de 14.03.2000 - Recurso 105.290, extraio de
fls. 117/125 - com a devida vénia - as razbes recursais, tendo em vista que se trata de

recurso unico, abrangendo todos os tributos e contribuigdes aqui exigfdos:

- reanalise de produtos de seus estoques em razdo do seu prazo de
validade;

- ajusfes do estoque em razdo do inventario, em especial pela
fransferéncia da unidade de medida PESO para a unidade de
medida PECAS, e também pela utilizagdo ou condenagdo de
produtos pelo controle de qualidade da empresa.

Sustenta que o processo ndo teve sua tramitag&o em conformidade
com a lei, descumprindo a cléusula do devido processo legal. Alega
que o art. 344 do RIP! exige que, em se tratando de auditoria de
produgdo, e o contribuinte alegar ocorréncia de quebras ou perdas de
producgdo, e ndo demonstrar convenientemente, ou quando as quebras
alegadas excederem os limites admissiveis para o caso, a autoridade
julgadora devera submeté-lo & apreciacdo do 6rgdo técnico
competente. Pede, em conseqgiiéncia, a nulidade da decisdo de
primeira instdncia, evocando o Acérddo deste Conselho de n.° 202-
07.012, da lavra do ilustre Conselheiro Tardsio Campelo Borges, cuja
ementa é a seguinte: !

*Processo fiscal - Nulidade - Quebras no processo industrial - As
quebras alegadas pela fiscalizada, ndo venienfemente

115.849/MSR*1 680800 9
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comprovadas ou que excederem 0s limites normalmente
admissiveis, devem ser submetidas ao pronunciamento do 6rgdo

tecnico competente. Nula a decisdo de primeira instdncia,
inclusive.”

A omissdo de receitas, continua a recorrente, deve ser provada por
indicios que a demonstrem cabalmente. A auditoria de produgdo
somente pode ser utilizada para quantificar a omissdo de receitas
descoberta, mas nunca como unico elemento a permitir a autuacdo.
Acrescenta que a empresa produz produtos mintsculos e delicados, e,
portanto, ocorre perdas. Evoca em seu favor o art. 112, ll, do CTN, que
determina a interpretacdo mais favordvel ao acusado em caso de
duvida quanto & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou &
sua natureza ou extensdo dos seus efeitos. Evoca a seu favor, ainda, 0
Acord&o n.° 101-89.425, que trata de questdo semelhante.”

Eo relatério.&\ m
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VOTO

Conselheiro: NEICYR DE ALMEIDA, Relator

Conheco do recurso voluntario em face da sua tempeétividade.

Como razdo de decidir trago & colagdo a integra do voto acordado de
forma unanime pelos ilustrados membros do Egrégio Segundo Conselho de
Contribuintes/MF (Acérdao n.® 203-06.403, de 14.03.de 2.000 - Recurso n.° 105.290) -
conduzido pelo eminente Conselheiro Dr. Renato Scalco Isquierdo -, quando,
digredindo sobre a mesma exigéncia, dessa feita na ética de sua repercussdo no
ambito do tributo Imposto Sobre Produtes Industrializados (IPI), prolatou, em
decorréncia, a seguinte sentenca:

| - PRELIMINAR DE NULIDADE.

"O recurso é tempestivo, e tendo afendido aos demais
pressupostos processuais para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Cabe, inicialmente, por ser questdo prejudicial, examinar a
arguicdo de nulidade feita pela recorrente. Argumenta que 0 processo
néo obedeceu a cldusula do devido processo legal, uma vez que, em
havendo auditoria de produgdo e o contribuinte alegar perdas no
processo produtivo, o art. 344 do RIPI/82 determina que a questéo seja
submetida a 6rgdo técnico competente:

Para maior clareza da questdo de que se trata, convém reproduzir
0s artigos 343 e 344 do referido diploma legal, como segue:

"Art. 343. Constituem elementos subsidiarios, para o célculo da
produc8o, e correspondente pagamento do imposto, dos
estabelecimentos industriais, o valor e quantidade das matérias-
primas, produtos intermedidrios e embalagens adquiridos e
empregados na industrializa¢do e acondicionamento dos produtos,

115.840/MSR*16/08/00 11
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o valor das despesas gerais efetivamente feitas, o da méo-de-obra
empregada e dos demais componentes do custo de produgéo,

assim como as variagdes dos esfoques de maténas-pnmas
produtos intermedidrios e embalagens.

"Art. 344. As quebras alegadas pelo contribuinte, nos estoques ou
no processo de industrializacdo, para justificar diferengas apuradas
pela fiscalizagdo, serdo submetidas ao 6rgdo técnico competente,
para que se pronuncie, mediante laudo, sempre que, a juizo da
autoridade julgadora, ndo forem convenientemente comprovadas
ou excederem os limites normalmente admissiveis para o caso."

O primeiro artigo transcrifo flegitima a chamada auditoria de
produgdo. O segundo, no qual a empresa recorrenfe sustenta o seu
pedido de nulidade, trata das perdas no processo produfivo ou nos
estoques.

Deve-se registrar, primeiramente, que a remessa do processo a um
orgdo tecnico deve ser feita somente nos casos em que as quebras

alegadas ndo forem convenientemente comprovadas ou
excederem os limites normailmente admissiveis para o caso. Essas

situagcbes sdo diametralmente opostas aquelas sustentadas pela
empresa recorrente na defesa do ménto. Diz a empresa autuada que
fodas as diferengas estdo devidamente comprovadas e registradas e
que as quebras s80 as usuais para o tipo de produtos produzidos, de
pequena dimensdo e peso. Se 0 registros contdbeis ja refletem as
quebras, e estas sdo normais, ndo haveria motivos para a aplicagdo da
norma contida no art. 344 do RIPI/82.

Ha, contudo, que se registrar que a referida norma n&o pode ser
interpretada isoladamente, mas considerando também o principio da
livre convicgdo da autoridade julgadora, contido no art. 29 do Decreto
n.° 70.235/72, que a seguir transcrevo:

*Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara
livremente a sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessérias.”

O auxilio de técnico especializado, portanto, é faculdade da
autoridade julgadora, que deve utilizé-lo quando entender que 0s autos
ndo contém elementos suficientes para o julgamento. Nesse sentido,
alias, e a juhisprudéncia deste Conselho, como eyidencia o acdrdéo
que segue:
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‘IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - INDEFERIMENTO

DE PEDIDO DE PERICIADILIGENCIA - O artigo 18 do PAF
confere & autoridade julgadora de primeira instancia o poder para
decidir sobre os pedidos de pericia ou diligéncias. (Acérddo 108-
05498, Relatora Cons. Marcia Maria Loria Meira, 82 Cdmara do
Primeiro CC).

A doutrina, igualmente, reconhece a aufonomia da autoridade
julgadora nesse aspecto. Sdo oportunas as liches de Luiz Henrique
Barros de Amuda, que ja integrou esse Colegiado. Ensina o ilustre
junsta: |

"Néo obstante a grande significagdo da pericia como meio de
apuragdo de fatos cujo conhecimento depende do saber e da
expenéncia de técnicos, as suas conclusbes ndo se vincula o juiz,
que podera até mesmo desprezad-las. Como as demais provas, a
pericial, no sistema probatério pétrio, também se sujeita a livre
apreciagdo do juiz." (Processo Administrativo Fiscal, S8o Paulo,
Res. Trib., 1994, 22ed., p. 72).

No caso concreto ndo hd motivos para que se proceda qualquer
pericia, ja que os elementos de prova sdo os registros contdbeis da
empresa autuada. Em conseqiéncia, ndo ha motivos para a
decretacdo de nulidade. Rejeito, portanto, a preliminar argdida pela
recorrente.”

Il - QUANTO AO MERITO.

*No mérito, a decisdo recorrida igualmente ndo merece reparos. A
auditoria de produgdo realizada pela auforidade fiscal evidenciou
diferengcas nos valores apresentados pela empresa. No recurso
voluntario, a recorrente expressamente admife que essas diferengas
decorrem de quebra (ou perdas) no processo produtivo. E, ainda, arrola
o0s tipos de perdas que ocorrem na empresa, quais sejam:

- reandlise de produtos de seus estoques em raz8o do seu prazo -
de validade;

- ajustes do estoque em razdo do inventério, em especial pela
transferéncia da unidade de medida PESQO para a unidade de
medida PECAS, e também pela utilizagdo ou denagéo de
produtos pelo controle de qualidade da empresa.

115.849MSR* 160800 13
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Na impugnagdo, a empresa informa que seu sistema de custos
esta integrado e coordenado com a escrituragdo comercial na forma da
legislagdo do imposto de renda. Em sendo assim, essas diferengas
apontadas deveriam estar fodas escrifuradas, com perfeita
identificagdo, no langamento contabil, da origem da diferenga.

Ao contrério do que afirma a recorrente, a transformagdo da
unidade de medida PESO para a unidade de medida PECAS nédo pode
gerar diferengas. Qualquer empresa que opere com produtos pequenos
e de quantidade utiliza a técnica de confagem por meio de pesagem.
Essa tecnica é utilizada aqui e no exterior, e ndo é menos precisa que
a da contagem. Alias, para que néo haja erros na apuragdo do
inventario, utiliza-se a técnica de contar, por amostragem, as pec¢as
pesadas, de forma a se apurar 0 peso médio sem margens de erro.

A recorrente, alids, é a primeira empresa deste ramo de atividade
que eu vejo ter dificuldades na contagem de seus estoques. Mais,
ainda: como é feito esse ajuste de peso para unidades, se 0 peso é
que determina 0 nimero de pegas existentes ? Como é apurado o
numero de pegas, depois da pesagem, para que se proceda 0 ajuste
relatado pela recorrente ? Por outro lado, como a empresa vende seus
produtos - e cerfamente ela venda por unidades - se ndo consegue
apurar com precisdo quanto pesam o0s componentes por ela
produzidos?

Também & inaceitdvel a ocorréncia de quebras pela '"perda de
validade" dos produtos estocados. A simples anélise dos numeros da
empresa constantes dos aufos permitem verificar que a rotagdo dos
estoques é alta em um ano de atividades. Ou seja, os produtos ndo
permanecem por muito fempo em estoque (alids, qualquer empresa,
hoje, que trabalhe com estoques altos ndo sobrevive no mercado,
especialmente na area de atuagdo da recorrente, que € um mercado
competitivo). Os produtos fabricados pela recorrente, sdo produtos
eletrOnicos - as fls. 196 e 197 foram juntadas amostras de capacitores
produzidos por ela - que ndo possuem “prazo de validade” reduzido. Ao
contrario: se estocados em condiges adequadas, tém duragao longa,
e qualquer leigo sabe disso.

O fato de n&o terem sido consideradas, no célculo da fiscalizagdo,
as contas oufras entradas e outras saidas, em nada modifica as
conclusdes aqui expostas. Em primeiro lugar, porque ambas as contas
praticamente se anulam. Além disso, essas contas registram, como a
propria recorrente destaca, movimentagdes infernas de estoques, que
ndo geram efeitos no calculo feito pela fiscalizacdo. E, finaimente,
porque a conta outras saidas registra as diferengas de estoque
apuradas por ocasido dos inventarios fisicos efetuadag, e, novamente,
a justificativa é a da converséo de peso para pnidades.
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Na verdade, as juslificativas apresentadas pela recorrente para
esclarecer as quebras no processo produtivo ndo plausiveis, conclusdo
a que se chega sem qualquer auxflio técnico. Ndo havendo uma
comprovagdo convincente da ongem das diferengas apontadas pela
fiscalizagdo na auditoria de produgdo, € ilicita a conclusdo de que se
frata de omiss&o de receitas, razdo pela qual é correta a exigéncia do
imposto langado.

Por fodos os motivos expostos, voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntario, para manter integralmente a deciso
recorrida, e, por conseguinte, a exigéncia contida no langamento, ora
em andalise.

Sala das Sessdes, em 14 de margo de 2000.
RENATO SCALCO ISQUIERDO”

Agrego ao enunciado o fato de os itens—objetos de impugnagao fiscal -,

prescindirem de outros elementos que convalidem as suas diferenlgas. E consabido
que, se os itens ndo tém aplicagdes aiternativas, estando a sua utilizagio determinada
de forma pontual, ndo hd que se cogitar de outros indicios que possam ter folego
factual para enfeixar ou fixar validez ac desiderato fiscal. Outra seria a posi¢do deste
relator, se estivesse, por exemplo, frente a produgdc de rodas ou pneus, onde a
mesma matéria-prima poderia ensejar a fabricacéo de itens com dimensdes dispares e,
se ao reverso, o fisco pretendesse erigir um sé determinado produto acabado como
defluente de toda a matéria-prima ingressada na empresa sob ﬁscaliiagéo.

Por outro lado, ndo vejo fundamento na assergdo da contribuinte
quando assinala que o peso ndo mantém correlagido exata com as unidades. Ora, se
estamos diante de uma amostra exacerbada (milhdes de itens), as correlagdes entre
peso e unidade fisica tendem a se aproximar de forma exemplar, eliminando-se no
horizonte de expressivas unidadag distorgbes agudas, produzindg, sim, congruéncias

no limite préximo da estabilidad

115.840MSR*1 60800 15
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TAXA REFERENCIAL DIARIA - TRD

Contrariamente ao alegado, a TRD néo fora aplicada como indexador,
mas sim como juros de mora, a partir dos vencimentos legais da respectiva obrigag&o,
conforme se pode constatar pelos demonstrativos de fls. 249. Ademais, o fisco exigiu a
TRD no periodo de 01 de fevereiro a 29 de outubro de 1991 (data do langamento).

A Medida Proviséria n.° 294, de 31 de janeiro de 1991, com vigéncia e
eficacia de lei a partir de sua publicagéo, estabeleceu:

‘Art. 92 - A partir de fevereiro de 1991 incidira a TRD sobre os
impostos, as multas, as demais obrigagées fiscais e parafiscais e sobre
0s débitos de qualquer natureza ..."

Posteriormente, tal Medida Proviséria converteu-se na lei n.° 8.177, de
12 de margo de 1991, mantido o texto original r. transcrito. Referida Medida Proviséria
ocupou-se, ainda, de matérias outras, tais como saldos devedores e as prestagtes
relativas a contratos do Sistema Financeiro de Habitagdo, que passariam, a partir de
entdo, a ser atualizados pela taxa aplicavel & remuneragdo basica dos Depésitos de
Poupanga (TRD mais juros de meio por cento), conforme seus artigos 12 e 18.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a agédo direta de
inconstitucionalidade (ADIN n.° 433-0), declarou a inconstitucionalidade dos artigos 18,
caput e paragrafos 12 e 42, 20, 21 e paragrafo unico, 23 e paragrafos e 24 e paragrafos
- todos da referida Lei n.? 8.177/91.

Em face desta decis&o, que negou a TR natureza juridica de corregdo
monetaria, veio a lume a Medida Proviséria n.¢ 298, de 29.07 91, convertida na Lei n.°
8.218/91 que, em seu artigo 32 estabeleceu:
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‘Art. 32 - Sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, bem como para com o Instituto Nacional de Seguridade
Social - INSS, incidirdo:

| - juros de mora, equivalentes & Taxa Referencial Didria - TRD

acumulada, calculada desde o dia em que o débito deveria ter sido
pago, até o dia anterior ao do seu efetivo pagamento.”

O caput do artigo 9° da Lei n.° 8.177, de 12 de margo de 1991, passa a

vigorar com a seguinte redagao:

‘Art. 92 - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora
equivalentes a TRD sobre os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, com a Seguridade Social, com o Fundo de
Participagdo PIS - PASEP e com o Fundo de Garantia do Tempo de
Servico ..."

Destarte e com base nestes dispositivos que deram nova redagio ao

artigo 92 da Lei n.° 8.177/91, os langamentos tributarios - como é o caso presente,

imputaram-na como taxa de jurocs de mora, a partir de fevereiro de 1991, em

cumprimento ao dispositivo legal. Entretanto, em face dos dispostos no artigo 101 do

Cdédigo Tributario Nacional e paragrafo 42 da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil

Brasileiro, a Taxa Referencial Didria s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a

partir do més de agosto de 1991, segundo o artigo 3¢, incido |, da Medida Proviséria n.®

298, de 29.07.9

1 (DOU de 30.07.91), convertida na Lei n.° 8.218, de 29.08.91.

Sobre a limitagdo dos juros de mora a 12% ao ano por forga da Lei n.°

8.383/91 e artigo 192 da Constituicdo Federal de 1988, merecem reparos as argui¢des

da recorrente;

O Cadigo Tributario Nacional outorga a lei a faculdade de estipular o

juros de mora incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no vencimento,

11S.840MSR* 160800
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reportando-se & data da ocorréncia do fato gerador, conforme dispde 0 seu artigo 142.
Ja o paragrafo 12 do artigo 161 estabelece que os juros seréo calculados a taxa de 1%,
se outra ndo for fixada em lei. A TRD é uma taxa de juros fixada por lei, conforme
assentou o Supremo Tribunal Federal, inocorrendo, por conseguinte, qualquer les&o ao
artigo 192, § 32 da Constituicdo Federal, pois, este dispositive, além de n&o ser auto
aplicavel, refere-se, tdo somente, aocs empréstimos concedidos por institui¢des
financeiras aos seus clientes.

Concluindo, infere-se que, em matéria tributaria, a exigéncia dos juros
de mora com base em taxas flutuantes de mercado, além de ndo encontrar qualquer
Obice de natureza constitucional, atua, por outro lado, como fator dissuasério da
inadimpléncia fiscal ao impedir que o particular, utilizando-se do expediente de atrasar

o adimplemento de suas obriga¢des tributarias, refugie-se no mercado especulativo
financeiro, locupletando-se a custa de outros seguimentos sociais vulneraveis e do

erario publico. Estou convencido, pois, ndo ser, ao reverso, a melhor interpretagio do

dispositivo constitucional o aqui colacionado pela recorrente.
CONCLUSAO

Oriento o meu voto no sentido de se rejeitar a preliminar suscitada e,
no mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir a exigéncia da Taxa
Referencial Didria (TRD), no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Sala deSessdes - DF, em 07 de junho de 2000

115.848MSR" 160800 18
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdio

supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98
(D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em 1 8 ﬁGO 2000

C RI g;lEUBER

PRESIDENTE

Cienteem, $§.08 .=

PROGURADOR DA FAZENDA NACION

115.840MSR* 160800 19
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