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PROGRAMA DE INTEGRACAQ SOCIAL - DECORRENCIA - Tratando-se
de langcamento reflexivo, a decis3o proferida no processo matriz é aplicavel,
no que couber, ao processo decorrente, em razdo da intima relagdo de causa
e efeito que os vincula.

- Considerando o disposto na Resolucdio do Senado Federal n.° 49, de 09 de
outubro de 1.995, que suspendeu a execu¢io dos Decretos-lei n.° 2.445/88 e
2.449/88, passa a vigorar plenamente a Lei Complementar n.°. 07, de
07/09/70, com as alteragdes ocorridas até a data da publica¢dio dos Decretos-
lei supra, devendo, portanto, serem expurgados da exigéncia, os efeitos
decorrentes da aplicagdo dos referidos atos, conforme previsto no inciso VIII
da Medida Provisoria n° 1.542-22, de 09 de maio de 1997 (DOU

12/05/97) e publicagbes posteriores.

T.R.D. - TAXA REFERENCIAL DIARIA - Inexigivel a TRD, como taxa de
juros, no periodo anterior a agosto de 1.991, quando o juro legal era de
1% ao més calendario ou fragdo (Ac6rdao CSRF n.® 01.1.773/94).

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto

por ALFA INSTRUMENTOS ELETRONICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar

da exigéncia parcela proporcional aquela excluida no processo matriz, inclusive no que

tange ao encargo da TRD, bem como para excluir da exigéncia a parcela da
contribuigdo ao PIS exigida na forma dos Decretos-Leis n.%s 2.445 e 2.449/88, na parte
que exceder o valor devido com fulcro na Lei Complementar n.° 7/70, e alteragbes
posteriores, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Victor Wolszczak (relator), José Carlos Passuello e Ivo de
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Lima Barbosa (o primeiro excluia a TRD no periodo de fevereiro a agosto de 1.991 e
afastava integraimente a exigéncia a partir de outubro de 1.989; os outros dois
afastavam integralmente a exigéncia a partir de outubro de 1.983). Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Nilton Péss.

VERINALDO UE DA SILVA
PRESIDENT

NILTON F;ESS

RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 241 OUT 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JORGE PONSONI
ANOROZO, e CHARLES PEREIRA NUNES. Ausente o Conselheiro AFONSO CELSO
MATTOS LOURENGO.
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RECURSO N°.  :06.039
RECORRENTE : ALFA INSTRUMENTOS ELETRONICOS LTDA.

RELATORIO

O presente processo resulta de ac¢édo fiscal desenvolvida
junto & empresa acima qualificada, em fungdo da qual foi lavrado Auto de
Infracdo de fls. 04, relativo a !mposto sobre Produtos Industrializados
(processo n° 13805.001604/92-88), exercicio 1989, face a apuragho de
diferenga entre o consumo de matérias primas, informado pela interessada e
o consumo apurado pelos Auditores - a diferenga verificada resultou na
conclusdo pelos fiscais, de saida de produtos industrializados
desacobertados das respectivas notas fiscais, bem como o passivo ficticio
que o contribuinte, na época, ndo conseguiu comprovar.,

Em decorréncia destes fatos originou-se auto de infragéo de
Pis Faturamento (fls. 08/10) que deixou de ser recolhida face a diminuigéo do
lucro real em decorréncia das omissdes constatadas pelos auditores.

Inconformada com o langamento supra, vem, a interessada,
as fls. 14/19, requerer o sobrestamento do presente feito até decisao final do
processo referente ao IPl (processo matriz) e alega a inconstitucionalidade
da cobranga da TRD como indice de juros e/ou atualizagdo monetaria.

A decisdo de primeira instdncia indefere a impugnagéo
ostentando a seguinte ementa:

“Ementa: Pis Faturamento - Exerclcio de

1989 ano-base de 1988. Omisséo de receitas apuradas em

decomréncia de auditoria de produgdo levada a efeito pela

fiscalizagdo do IPI. Autuacédo procedida face ao reflexo que a

falta constatada produz na apuragdo do lucro liquido e

consequentemente no lucro real, bem como a existéncia de

e
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passivo ficticio, implicando na redugdo da base de célculo do
Pis Faturamento.
Impugnacé&o Indeferida”.

As fls.55/59 é interposto Recurso Voluntario da interessada,
requerendo, novamente, que o presente feito aguarde decisdo final no
processo matriz. Outrossim, contesta o uso da TRD como indice de taxa de
juros e atualizagdo monetaria.

No processo referente ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, decidido na sessao do dia 27 de agosto de 1996 pela
Egrégia Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, cujo
acérdao encontra-se nos autos as fls., ficou ementado o que se segue:

IPl - OMISSAQO DE RECEITAS - 1)

AUDITORIA DE PRODUGAO - Levantamento da produgdo

por elementos subsidiarios. Omissdo de receitas apurada

pelo confronto entre a produg8o registrada e a produgédo

calculada, a partir de elementos fornecidos pela empresa. 2)

PASSIVO FICTICIO - Incabivel a exigéncia fiscal quando

devidamente comprovada a inexisténcia do passivo ficticio.

TRD - Indevida a cobranga de encargos de TRD, ou juros de

mora equivalentes, no periodo de 04 de fevereiro a 29 de

jutho de 1991.

Recurso provido em parte.”

E o Relatério.

oo
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO VVICTOR WOLSZCZAK, RELATOR

Tempestivo o recurso e preenchidas as demais formalidades
legais, dele conhego.

Preliminarmente, observo que a contribuicho ao
PIS/IFATURAMENTO, no periodo entre 20/10/88 e 20/03/89 foi exigida com
base nos Decretos-Leis n°s. 2445 e 2449/88, ja reiteradamente julgados pelo
Supremo Tribunal Federal como inconstitucionais, e que também foram
objeto da Resolugio n® 46/95 do Senado Federal, que lhes suspendeu a
vigéncia.

Certamente que a exclusao desses diplomas pelo Senado decorreu
de sua inconstitucionalidade, de sorte que n&o é possivel se lhe dé aplicagao
ou se lhe reconhega vigéncia pelo periodo que mediou entre sua introdugéo

e seu cancelamento.

Desta forma, como ndo € possivel a instdncia administrativa de
julgamento, na apreciagdo da legitimidade de langamento, desviar-se dos
estritos limites da legalidade, e admitir o ato embasado em diplomas

inconstitucionais, cumpre aqui rejeitar a autuacao.

Ademais, observo que também ndo cabe recorrer &
legislagsio antes vigente, eis que, conforme § 3° do artigo 2° da Lei de
Introdugao ao Cédigo Civil, “salvo disposicdo em contrério, a lei revogada

néo se restaura por ler a lei revogadora perdido a vigéncia.”
No periodo entre 20/07/88 e 20/09/88, a autuagio nao

encontra irregularidades formais que a viciem de nulidade, motivo pelo qual

passo a analisar o mérito.

5 >

il



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :13805/001.603/92-15
ACORDAQ Ne. :105-11.503

Noto, do que consta dos autos, que ambas as facetas da
controvérsia, no que tange o plano fatico, ja encontraram solugio em
julgamento levado a efeito pela Egrégia Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, motivo pelo qual sou pela adog&o dos precisos
termos do julgado relativo ao IPl, que veio aos autos as fls. , em nome da
coeréncia nos julgados administrativos, no que se refere as matéria de prova
e de fato.

Ocorre que também foi considerada, por aquele acérdio,
inexigivel a TRD no periodo entre fevereiro e julho de 1991, nos moldes do

que vem sendo decidido nesta Camara por unanimidade.

Todavia, n3o posso concordar com esta posicao.

E que, pesquisando a jurisprudéncia desta Camara, deparei-
me com o0 acodrddo n® 105-9.110, de 21 de fevereiro de 1995, da lavra do
eminente conselheiro Afonso Celso de Mattos Lourengo, no qual a TRD é
considerada inexigivel até agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lei n°
8.218/91.

Abaixo, parte da ementa do referido acérdao, transcrita para

ilustrar o presente julgado:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto
no artigo 101 do CTN e no parégrafo 4° do artigo 1° da Lei
de Introdugdo ao Coédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a
Lei n®8.2128.

Recurso provido.” (Processo: 10580.011.080/92-54, Acérdio:
105-9.110, Publicag¢do: D.O., n. 222, 14 nov 1996, p. 23764)

Esta posigdo, que ja foi undnime na Camara, ao que me
parece, & a que melhor serve ao Direito.

De fato, as medidas provisérias, nos termos em que se
encontram previstas na Constituicdo Federal, tém cardter de remédio
legislativo extremo de aplicabilidade reduzida. A reedi¢do das mesmas nao
se encontra expressamente prevista em nenhum dispositivo constitucional ou
pertencente a legislagdo inferior, e somente pode ser atribuida exatamente
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ao fato de o Poder Executivo editar mais medidas provisorias do que podem
efetivamente ser analisadas pelo Congresso Nacional no exiguo prazo que
Ihe é conferido.

Admitida a reedigio, no entanto, ha que se considerar que
esta somente pode servir a reprodugao integral do texto da medida provisodria
reeditada. Do contrario forgoso seria reconhecer que o Poder Executivo
conta, na verdade, com o poder de legislar retroativamente sobre quase a
totalidade das matérias.

Se, em doze reedigbes de uma mesma Medida Provisoria, 0
Governo resolver alterar a redagao de um mesmo dispositivo normativo doze
vezes, ndo se pode considerar que a cada reedigdo o contelido normativo da
Medida Proviséria foi alterado desde sua primeira edicdo. Na parte em que
difere da Medida Proviséria posterior, a anterior deixa de ter vigéncia, &
considerada ineficaz ab initio. O dispositivo alterado comega a viger a partir
da reedigao.

Da mesma forma ocorre quando da conversdo da medida
proviséria em Lei Federal. A lei que é originada da conversdo de medida
proviséria nao pode alterar o texto desta, sob pena de ndo poder ser
considerada converséo.

No caso em concreto, chamo a atengdo de meus ilustres
pares, que tém se manifestado pelo cancelamento da exigéncia da TRD no
periodo de fevereiro a julho de 1991, para os fatos que exponho a seguir.

O texto da Lei n® 8.177/91, art. 9° assim dispde:

“Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidira a TRD sobre os
impostos, as multas, as demais obrigacdes fiscais e
parafiscais, os débitos de qualquer natureza para com as
Fazendas Nacional, Estadual, do Distrito Federal e dos
Municipios, com o Fundo de Participa¢do PIS-PASEP, com o
Fundo de Investimento Social, e sobre os passivos de
empresas concordatarias, em faléncia e de instituicGes em
regime de liquidacdo extrajudicial, intervengdo e
administragdo especial temporaria.”

) A
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Observe-se, neste ponto, que inexiste qualquer mengao, no
artigo em anglise, a exclusdo dos deébitos ndo vencidos do alcance da
incidéncia da TRD. Nao se fratava de indice de juros, mas de tentativa -
inadequada - de corrigir monetariamente os débitos para com o Fisco. E esse
equivoco nao foi corrigido na MP n°® 297, como se depreende da transcrigio

abaixo.
Texto da MP 297, art. 13

Art. 13 - O “caput” do artigo 9° da Lei n° 8.177, de 1° de margo
de 1991, passa a vigorar com a seguinte redag¢3do:

‘Art, 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidira a TRD sobre as
multas, os débijtos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, com o Fundo de Participa¢do PIS-PASEP e sobre
os passivos de empresas concordatérias, em faléncia e de
instituicbes em regime de liquidacdo extrajudicial,
intervengdo e administracao especial temporéria.””

Ainda na reedigdo da MP n° 297, a Medida Provisé6ria 298/91

o defeito n&o foi sanado, como se vé abaixo:

“Art. 31 - O “caput” do artigo 9° da Lei n° 8.177, de 1° de margo
de 1991, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidira a TRD
sobre os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, com a Sequridade Social, com o
Fundo de Participagao PIS-PASEP, com o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo -FGTS e sobre os
passivos de empresas concordatarias, em faléncia e
de instituigbes em regime de liquidagao
extrajudicial, interven¢cdo e administracao especial
temporaria.’”

Ja a Lei n° 8.218/91 especifica a que titulo sera exigivel a

TRD: como juros de mora. Veja-se o artigo abaixo:

“ Art. 30 - O “caput” do artigo 9° da Lei n° 8.177, de 1° de margo
de 1991, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora
equivalentes a TRD sobre os débitos de qualquer natureza
para com a Fazenda Nacional, com a Seguridade Social, com
o Fundo de Participacdo PIS-PASEP, com o Fundo de

8 )
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Garantia do Tempo de Servi¢o -FGTS e sobre os passivos de
empresas concordatarias, em faléncia e de instituicbes em
regime de liquidacdo extrajudicial, intervengdo e
administragao temporaria.’”

Como se pode observar foi incluida, na alteragao da redagao
do art. 9° da 8.177, a expressio “juros de mora equivalentes a TRD", onde
antes nenhuma mengéao se fazia sobre a que titulo era exigido o encargo. A
bem dizer, antes era exigida a TRD propriamente, que consistia taxa de juros
remuneratérios utilizados em operagdes bancarias. Ou seja, inservivel a
utilizagao desta taxa como se de juros moratorios se tratasse.

Com a lei n® 8.218/91, mudou-se a figura juridica do encargo
incidente sobre o débito tributario. Passou-se a exigir juros de mora em valor
equivalente & TRD. Enquanto antes era exigida a taxa remuneratoria
bancéria, com o advento daquela lei os juros de mora a que se refere o art.
161 do CTN passaram a ser considerados como elevados ao patamar da
TRD.

Discuto aqui meramente o fato de que o dispositivo relativo a
criagéo da incidéncia da TRD sobre os débitos fiscais foi modificado no curso
das reedigdes da medida proviséria 297, e que a Lei n 8.218/91 ndo o
acolheu como veio, mas modificou seu conteldo drasticamente. Alias, tais
modificagées foram objeto do Projeto de Lei n° 8/91, que versava
exatamente sobre a conversdo da MP n° 298 em lei.

Afora isso, varias outras diferengas substanciais existem
entre o texto da MP e da Lei 8218.

Entre os dispositivos que nao se referem diretamente 4 TRD
ou a TR foram substancialmente alterados o art. 2°, I, c; art. 2° IV,
Paragrafo Onico; art. 3°, caput , § 2° e 4°; art. 9°, § 2°; art. 11, capute § 1°;
art. 12 (alteragao de todos os percentuais e valores de multa formal); art. 14,
art. 16, Paragrafo unico; art. 19 {alteragdo dos valores sujeitos ao adicional
do IRPJ); art. 21; art. 23; art. 27; e arts. 33 a 37.

J& na parte que toca diretamente a aplicabilidade da
TR/TRD, foram alterados os arts. 7° e 8°, além do ja mencionado art. 31.

=
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Por esses motivos, e alinhando-me com a posigao, adotada
no acodrddo n° 105-9.011, da lavra do ilustre conselheiro vice-presidente,
entendo inexigive! a TRD até a edigao da Lei n° 8.218/91.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de junho de 1997.

Ny Whawe—"

VICTOR WOLSZCZAK
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VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRO NILTON PESS - RELATOR DESIGNADO

Data maxima vénia, tenho posi¢do divergente da esposada pelo llustre
Conselheiro Relator.

Inicialmente, no que se refere a excluir a tributacido sobre as parcelas relativas
ao periodo que sucede a publicagdo dos Decretos-lei n.°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Para que bem possa fundamentar minha posigcdo, considero necessario
historiar os fatos ocomidos com relagio ac “PIS", antes e depois da declaragcido de
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n°s 2.445/88 e 2.449/88.

A contribuigiio social denominada “PiS - Programa de Integragéo Social”,
instituido pela Lei Complementar n.° 07, de 07/09/70, no artigo 3°, letra "b", elegeu para sua
base de calculo 0 "FATURAMENTOQ" e fixou uma aliquota que, no exercicio de 1.974, passou a
ser de 0,5% (meio por cento):

Art. 3° - O Fundo de Participagdo serd constituido por
duas parcelas:

b) a segunda, com recursos proprios da empresa,
calculados com base no faturamento, como segue:

n

2
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1) no exercicio de 1.971, 0.15%;
2) no exercicio de 1.972, 0,25%;
3) no exercicio de 1.973, 0,40%;
4) no exercicio de 1.974 e subseqientes, 0,50%.

Na seqiéncia, por intermédio do art. 1° paragrafo u0nico, da Lei
Complementar n.° 17, de 12/12/73, a aliquota foi majorada, no exercicio de 1.975 para 0,625%,
e no exercicio de 1.976 e subsequentes para 0,75% (setenta e cinco centésimos por cento),
como segue:

Art. 1° - A parcela destinada ao Fundo de Participag¢do do
Programa de Integragdo Social, relativa & contribuicdo
com recursos proprios da empresa, de que trata o artigo
3°, letra “b”, da Lei Complementar n.°. 07, de 07 de
setembro de 1.970, é acrescida de um adicional a partir
do exercicio financeiro de 1.975.

Paragrafo Gnico - O adicional de que trata este artigo sera
calcuiado com base no faturamento da empresa, como
segue:

a) No exercicio de 1.975 - 0,125%

b} No exercicio de 1.976 e subseqiientes - 0,25%.

Posteriormente, o Conselho Monetaric Nacional alterou a redagdo da base de
calculo, alteracdo essa materializada através do item "i" da Resolugdo n.° 482, de 20/06/78, do
Banco Central do Brasil, como abaixo transcrevo:

| - A contribuic8o com recursos proprios a que se refere a
alinea "b" do artigo 3° da Lei Complementar n.° 7, de 7 de
setembro de 1.970, acrescida do adicional previsto no
artigo 1°, e seu paragrafo unico, da Lei Complementar n.°
17, de 12 de dezembro de 1.973, perfazendo o percentual
de 0,75% (setenta e cinco centésimos por cento), seré
calculada sobre a receita bruta, assim definida no artigo
12 do Decreto-ei n.° 1.598, de 26 de dezembro de 1.977,
compreendendo o produto da venda de bens nas

. P
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operagles de conta prépria e 0 preco dos servigcos
prestados. (grifei).

Mais adiante o Decreto-lei n.® 2.445, de 29 de junho de 1.988, no artigo 1°,
item "V", § 2°, alterou novamente a base de calculo da contribuicio, e também a aliquota, que
foi reduzida para 0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento) como se observa:

Art. 1° - A partir de 01 de julho de 1.988, as contribui¢gdes
mensais, com recursos proprios para o Programa de
Formagio do Patrimdnio do Servidor Publico (PASEP) e
para o Programa de Integragdo social (PiS), passardo a
ser calculados da seguinte forma:

V - Demais pessoas juridicas de direito privado, nido
compreendidas nos itens precedentes, bem assim as que
lhe s3o equiparadas pela legislagdo do imposto de renda,
inclusive as serventias extrajudiciais ndoc oficializadas:
sessenta e cinco centésimos por cento da receita

operacional bruta. (grifei).

§ 2° - Para os fins do disposto nos itens lll e V considera-
se receita operacional bruta o somatério das receitas que
déo origem ao lucro operacional, na forma da legisiacio
do imposto de renda, excluidos; (grifei)

O Decreto-lei n.° 2.449/88, por seu tumo, complementou o Decreto-lei n.°
2.445/88, sem, no entanto, alterar os dispositivos supra.

Todavia 0 Senado Federal, em decorréncia da manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal - STF - exarada no recurso extraordindrio n® 148.754-2/210/RJ, que
considerou inconstitucional os Decretos-lei acima citados, aprovou a Resolugdo n.° 49, de
1.995, que determinou o seguinte:

13
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RESOLUGAO N.° 49, DE 1.995.

Suspende a execugdo dos Decretosdei n.°
2.445, de 29 de junho de 1.988, e 2.449, de 21
de julho de 1.988.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° - E suspensa a execugio dos Decretos-
lei n.° 2.445, de 29 de junho de 1.988, e 2.449, de 21 de
julho de 1.988, declarados inconstitucionais por decisdo
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinério n.° 148.754-2/210/Rio de Janeiro.

Art. 2° - Esta resolugdo entra em vigor na data
de sua publicagdo.

Art. 3° - Revogam-se as disposi¢ées em
contrario,

O Poder Executivo Federal, sujeito ativo da obrigagdo, coerente com o

entendimento do Poder Judiciaric e obediente a Resolugdo do Senado Federal, editou a
Medida Provistria n.® 15642-22, de 09 de maio de 1.997, ja objeto de reedi¢cbes anteriores e que
vem sendo sistematicamente reeditada até esta data, determinando, no inciso Viil, do artigo 18,

0 seguinte:

Art. 18 - Ficam dispensados a constituicdo de créditos da
Fazenda Nacional, a inscricdo como Divida Ativa da
Unido, o ajuizamento da respectiva execugao fiscal, bem
assim cancelados o langamento e a inscrigdio,
relativamente: (grifei).

Vill - & parcela da contribuigio ao Programa de
Integragdo Social exigida na forma do Decreto-ei n.°
2.445, de 29 de junho de 1.988, e do Decreto-ei n.° 2,449,
de 21 de julho de 1.988, na parte que exceda o valor
devido com fulcro na lei complementar n.° 07, de 07 de
setembro de 1.970, e alteragSes posteriores.

A
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Isto posto, dada a inconstitucionalidade dos Decretos-lei supra, tudo voitou a
ser regulado pela Lei Complementar n.® 7, de 07/09/70, e demais alteragdes ocorridas antes da
edigdo do Decreto-lei n.° 2.445/88.

A partir desse ponto a divergéncia acontece, pois passou a entender o ilustre
Conselheiro, de quem tenho a honra de ser Par, que ndo podem prosperar os langamentos
efetuados com suporte nos Decretos-lei 2.445 e 2.449/88, porque eivado de vicio insanavel,
uma vez que a dita base legal da exigéncia foi considerada inconstitucional.

Divirjo porque o assunto foi e vem sendo objeto de Medida Proviséria
sistematicamente reeditada, onde se deu tratamento especifico e interpretatério para adequar
os langamentos ja efetuados, como acima descrito, quando se definiu, dentre outros, que ficam
cancelados os langamentos relativos ao "PIS", exigidos na forma dos Decretos-lei 2.445 e
2.449/88, APENAS NA PARTE QUE EXCEDA O VALOR DEVIDO COM FULCRO NA LEI
COMPLEMENTAR N.° 07/70, E ALTERACOES POSTERIORES.

Ora, a Medida Proviséria vige porque estd sendo, reitero, sistematicamente
reeditada, e contra ela desconhego qualquer manifestagdo judicial que a questione, portanto,
como instrumento de submissdo obrigatéria, a ela, entendo todos devem se submeter.

Me parece demasiadamente amojado, data vénia dos que entendem de forma
diferente, formar jurisprudéncia administrativa contra dispositivo legal cuja transparéncia néo
pemite interpretagcdo diversa, no caso, o disposto nas Medidas Provisérias. Confesso, ndo me
sinto a vontade para tanto, porque meu convencimento é outro.

Isto posto, insisto na posi¢do que venho adotando, e que a unanimidade dos
componentes desta Casa também vinham adotando, e voto no sentido de que, nos julgamentos
a nosso c¢argo, que envolvam fatos geradores ocorridos a partir da edi¢gdo do Decreto-lei n.°
2.445/88, seja afastada da exigéncia apenas a parcela que exceder o yalor devido com fulcro
na Lei Complementar n.° 07/70, e alteragdes posteriores, como determinam, reitero, as diversas
MP’s editadas. ’

-~
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Passamos agora a analise quanto a TRD.

Apesar do aprofundado estudo apresentado, analisando as Medidas
Provisorias de n.° 294, 297 e 298, alem das leis que delas derivaram, ou seja, as Lsis
de n.° 8.177/91 e 8.218/91, demonstrando a profundidade de suas pesquisas, chega a
conclusdes que, dada maxima vénia, ndo sdo as comungadas pela ampla maioria dos
membros do Primeiro Consetho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, em suas
diversas Camaras, conforme demonstram as decisbes proferidas em acérdaos.

A questdo das reedicOes continuadas de Medidas Provisérias, muitas
vezes com alteragdes de seu texto, entre uma edigio e as seguintes, € um assuntos dos
mais tormentosos em nossos dias, € que, até o presente momento, ndo recebeu uma
andlise mais profunda, muito menos um entendimento uniforme, quer pelos poderes

executivo, legislativo ou mesmo pelo judiciario.

Outrossim, improficuo seria aqui a discusséo, sobre a validade cu néo
das alegagbes postas no voto pelo conselheiro relator, visto que, até o presente
momento, é pacificamente acatada pela grande maioria de seus membros, a decisdo
exarada através do Acérddo n.® CSRF n.° 01-1.773, proferido em sessdo de 17/10/94,

com ementa nos seguintes termos:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JURQOS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do
CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Didria - TRD 86 poderia ser
cobrada como juros de mora, a partir do més de agosto de 1.991
quando entrou em vigor a Lei n.° 8.718.”

~
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O voto vencido transcreve, nos seus exatos termos, a ementa acima,
que foi adotada e reproduzida pelo relator do Acérdao n.° 105-9.110, e a sequir coloca,
que esta posigao, e de fato a que melhor serve ao direito, e diz que se alinha aquela

posigao.

Ao proferir o seu voto, creio que o lustre relator tenha-se equivocado,
pois o citado acorddo (CSRF 01-773, de 17/10/94), invocado como suporte para excluir
da exigéncia a TRD no periodo de fevereiro a agosto de 1.991, em verdade, rezava pela
exclusdo da TRD relativa ao periodo de fevereiro a julho de 1.991, pois assim colocava

em sua parte final:

“Com efeito, por forca das normas legais contidas nos diplomas
citados emerge a conclusdo de que a Taxa Referencial Didria - TRD s6 poderia ser
cobrada como juros de mora a partir do més em que comegou a viger a Lei n.?
8.218/91,ou seja, o més de agosto de 1.991.

A vista do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso especial, para exclulr a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho

de 1.991.” (grifos Nnossos).

Pelo acima exposto, voto no sentido de DAR provimento parcial ao
recurso, para excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a
julho de 1.991, bem como a parcela do PIS exigida na forma dos decretos-lei n.® 2.445
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2.449/88, na parte que exceder o valor devido com fulcro na Lei Complementar n.® 7/70,

e alteragbes posteriores.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, 10 de junho de 1997.
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Naclonal, credenclado Junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado do Acordao supra e do Despacho do Conselheiro
designado para redigir o voto vencedor de fls., nos termos do paragrafo 2°, do artigo
40, do Regimento Intemo, com a redagdo dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n°.
260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em 21 outubro de 1997

VERINALDO H UE DA SILVA
PRESIDENTE

Ciente

// LOCATELLI

PROCUKADOR DA FAZENDA NACIONAL
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