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IRPJ — VARIACAO MONETARIA ATIVA SOBRE DEPOSITOS
JUDICIAIS — Os depésitos judiciais, embora 3 disposigdo do Poder
Judiciario, pertencem a empresa, integrando o seu patrimdnio,
devendo a corregdo monetaria a eles creditada pela instituigao
financeira ser reconhecida contabilmente, pelo regime de
competéncia, e constituem base de cdlculo para efeitos tributarios.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos pela FAZENDA NACIONAL.

Acordam os membros da Camara Superior de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Os Conselheiros Victor Luis de Salles
Freire, José Clovis Alves, José Henrique Longo e Mario Junqueira Franco Junior
acompanharam o Conselheirc Relator pelas suas conclusdes.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; JOSE
CARLOS PASSUELO, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES e DORIVAL PADOVAN,
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RELATORIO

A Fazenda Nacional, inconformada, interpds recurso especial, fls. 1.091,
pleiteando a reforma, em parte, do acérddo n°. 105-11.939, de 11/11/1997, fls. 1.071 a
1.089, de interesse da contribuinte PIRELLI PNEUS S/A.

O recurso foi interposto com amparo nas disposi¢des do inciso |, do artigo
30, do Regimento Intemo do Primeiro Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria
Ministerial n°. 537, de 17 de julho de 1992 (D.0.U. de 20/07/1992), vigente a época.

A matéria objeto do recurso especial estd assim descrita no “Termo de
Constatagido de Irregularidades”, fls. 146: “A empresa néo contabilizou as receilas
derivadas das variagdes monetarias sobre os depdsitos judiciais que efetuou no periodo
conforme ‘DEMONSTRATIVO' anexo”, referente ao exercicio financeiro de 1990, periodo-
base de 1989, com enquadramento legal no art. 254, inciso |, do Regulamento do imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80 (RIR/80).

A Camara recorrida, por maioria de votos, excluiu a tributagdo sobre as
variagbes monetarias de depdsitos judiciais sob os fundamentos consubstanciados na
seguinte ementa, fls. 1.071:

“IRPJ - EX.: 1990 - DEPOSITOS JUDICIAIS - CORRECAO MONETARIA
- Enquanto a disponibilidade do depésito estiver atrelado ao éxito da
agdo, somente cabera o reconhecimento das variagbes monetarias da
conta de depdsitos judiciais, no lucro operacional, quando do trénsito em
julgado da agéo se o contribuinte lograr éxito na contenda.

(..)"

Argumenta a Fazenda Nacional, em sintese, que a decisdo de ndo ser
passivel de tributagdo a corregdo monetaria de depésito judicial encontra-se superada
neste Primeiro Conselho de Contribuintes, sendo prova deste fato os acordaos n°s. 103-
17.423 e 103-17.403, decorrendo tal posicionamento das repercussées contabeis
tributarias inerentes a existéncia dos mencionados depdsitos judicials. O Poder Judiciario
vem proferindo decises em sentido oposto ao do acérddo recorrido, conforme se
confere, dentre inimeras outras, nas decisdes de Apelagdo em Mandado de Seguranga
n%s. 95.04.17596-1/RS e 95.04.17593-7/RS. E mais, tratando-se de empresa sediada em
S3o Paulo, pode-se deduzir que o questionamento se da perante a Justica Federal da 3°
Regido, cuja corte maior ja decidiu que os valores depositados podem ser livremente
movimentados pelo contribuinte-depositante (conforme, dentre outros, MS-339451, D.O.E.
01/03/1993, MS-371709, D.O.E. 02/08/1993, e MS-3051370, D.O.E. 15/02/1995),
condi¢do que langa uma “pa-de-cal” sobre o argumento do r. acorddo recorrido, ;pue a
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disponibilidade sobre os mesmos somente adviria com a decisdo final transitada em
julgado.

Alfim, pede a Fazenda Nacional provimento do apelo para que
prevalecam os votos vencidos.

Admitido seguimento do recurso especial, conforme despacho n° 105-
0.074/98, fls. 1.093/1.094.

Cientificada do ac6rddo e da interposigdo do recurso especial, em
29/01/1999, segundo “Termo de Ciéncia” de fls. 1.096, a contribuinte pontificou-se em
contra-razdes, fls. 1.098 a 1.108.

Em sintese, a contribuinte, alega preliminar de inadmissibilidade do
recurso especial, que nao teria satisfeito os requisitos regimentais por nao ter
demonstrado a contrariedade 2 lei ou a evidéncia das provas contidas nos autos.

No mérito, em resumo, a autuada pugna que nao ha disponibilidade sobre
os depésitos judiciais, na medida em que esses valores ficam a disposi¢do da autoridade
judicial; até decisao final favoravel ao contribuinte, ndo ha disponibilidade econdmica ou
juridica do valor depositado judicialmente, inclusive sua corregdo monetdria, razao pela
qual inocotre o fato gerador do imposto sobre a renda, tal como previsto no art. 43 do
CTN:; o efeito econdmico do depdsito judicial na apuragdo do lucro tributavel € nulo, nao
representando acréscimo patrimonial ou renda, visto que a esse ativo (depdsito)
corresponde um passivo e, para que nao haja tributagdo sobre algo que ndo é renda
(corregdo monetdaria), ha que se ter tratamento contébil idéntico entre ambos, o que
resultara a anulagdo dos respectivos valores; citou doutrina sobre o tema disponibilidade
econdmica ou juridica de renda tratada no art. 43 do CTN; evocou o entendimento
expresso nos acordaos n° 103-11.961, publicado em 09/11/1993 e n° 101-88.678, de
23/08/1995, que adotaram semelhante decisdo & ora recorrida.

Pede, a contribuinte, seja acatada a preliminar arglida, ou, caso assim
ndo se entenda, seja negado provimento ao recurso especial.

A contribuinte, inconformada com o decidido no mesmo acérdéo, na parte
em que lhe foi desfavoravel, tempestivamente, ingressou com recurso especial de
divergéncia, fls. 1.110 a 1.116, com fulcro no inciso Il, do artigo 32, do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, Anexo |l, aprovado pela Portaria Ministerial n®. 055, de
16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/1998), instruido com os documentos de fls. 1.117
a 1.162.

Quando do exame da admissibilidade do recurso especial de divergéncia,
interposto pela contribuinte, foi-lhe negado seguimento, segundo fundamentado no
Despacho PRESI N° 105-0.067/00, fls. 1.167 a 1.174.
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Cientificado do despacho denegatério, segundo “Termo de Ciéncia’, fls.
1.176, a contribuinte deixou de se manifestar.

Inclusos os autos em pauta de julgamento na assentada de 03/12/2002,
na mesma data a contribuinte protocolizou na Secretaria da CSRF a peti¢éo de fis.1.193,
requerendo a juntada de agravo, fls. 1.194 a 1.201, interposto contra a decisao que negou
seguimento ao seu recurso especial, sob a alegagdo de que referido agravo havia se
extraviado depois de protocolado em 07/11/2000, na Delegacia da Receita Federal em
Sao Paulo.

Empés debates, em plenario, sobre esse incidente processual, este
Colegiado decidiu pela retirada dos autos da pauta de julgamento e sua remessa a
reparticdo de origem, em diligéncia, via despacho, para que fosse atestada a regular
protocolizagdo do referido agravo e seu posterior encaminhamento e destino, segundo
despacho que exarei as fls. 1.253 a 1.255, aprovado pelo senhor Presidente da Camara
Superior de Recursos Fiscais, conforme despacho as fls. 1.255.

Entretanto, verifica-se da documentagdo carreada aos autos que em
28/11/2002, portanto quatro dias antes de a empresa requerer a referida juntada do
agravo que alegou ter se extraviado, ja havia recolhido a exigéncia fiscal correspondente
a matéria objeto do seu recurso especial, segundo DARF de fls. 1.248, protocolizado na
repartigdo de origem em 29/11/2002, capeado pela petigio de fls. 1.204/1.205,
encaminhada pela reparticdo de origem a CSRF em 02/12/2002, aqui recepcionada em
10/12/2002, fls. 1.202, cuja documentagdo foi juntada aos autos, pela Secretaria da
CSRF, em 07/02/2003, fls. 1.252 verso. Informa a contribuinte que optou pelo
adimplemento parcial do débito em discussdo neste processo, com o beneficio fiscal
instituido pelo artigo 14 da M. P. n® 75, de 24/10/2002, que reabriu o prazo inicialmente
instituido pela M. P. n® 66, nos termos dos artigos 2° e 5° da Portaria Conjunta SRF/PGFN
n® 1.225/2002, desistindo parcialmente, de forma expressa e irrevogavel, do presente feito
no que respeita ao questionamento dos valores pagos pela Pirelli Pneus S/A a Pirelii S/A.
Companhia Industrial Brasileira, decorrentes da prestagdo de servigos de assessoria
juridica, mas deixando de renunciar ao direito de questionamento sobre a parcela relativa
a atualizagdo monetaria dos depositos judiciais.

Retornado os autos a reparticio de origem para cumprimento da
diligéncia, a contribuinte ingressou em 21/08/2003 com a petigdo de fls. 1.259 a 1.262,
instruida com os documentos de fls. 1.263 a 1.266, confirmando o recolhimento efetuado,
alegou a desnecessidade da realizagdo da diligéncia determinada por este Colegiado e
requereu desisténcia do seu recurso especial, por perda de objeto, em virtude da
satisfacdo da exigéncia fiscal objeto do seu recurso especial.

Presentemente, retornam os autos a pauta de julgamento para apreciagao
do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional. A g/g

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator.

Conforme relatado, empds a contribuinte ter desistido de seu recurso
especial, remanesce para deslinde desta Turma apenas o recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional.

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade do recurso especial.
Dele tomo conhecimento.

De fato, a matéria objeto do recurso especial foi exonerada por maioria de
votos, tendo a Fazenda Nacional discordado dessa decis@o sob o fundamento de que a
tributagdo sobre variagdo monetaria de depdsitos judiciais tratar-se de questdo ja
superada em diversos julgados das Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes, no
ambito dessa Turma da Camara Superior de Recursos Fiscails, bem como na seara do
Poder Judiciario, no sentido da legalidade da sua tributagdo, motivo que justifica o recurso
especial por contrariedade a legislagdo mencionada no enquadramento legal constante no
auto de infragao, o art. 254, inciso |, do RIR/80, e contrariedade as provas constantes nos
autos, cujos fatos, descritos pela fiscalizagdo, resultam incontroversos ao longo da lide,
sendo a defesa da contribuinte focada apenas em questdes de direito.

Nas suas pegas de defesa a contribuinte concentrou-se na alegagac de
nao ter disponibilidade sobre os depdsitos judiciais € nem sobre as correspondentes
variagbes monetarias a eles creditadas pela instituicdo financeira, por se encontrarem a
disposicdo da autoridade judicial, situagdo que ndo caracterizaria a disponibilidade
econdmica ou juridica de renda, fato gerador do imposto de renda como definido no art.
43 do CTN.,

Disponibilidade sobre os depodsitos judiciais e respectivas variagbes
monetarias a empresa tem sim. Pode levantar o depésito judicial quando quiser desde
que oferega outras garantias consideradas suficientes pela autoridade judicial.

De qualquer forma, a escrituragdo da contribuinte deve registrar todos os
negdcios juridicos que possam afetar o seu patrimbnio, assim como contabilizou os
depositos judiciais deve contabilizar as respectivas variagdes monetarias a eles
creditadas.

O fato gerador do imposto de renda das pessoas juridicas € o lucro real,
calculado a partir do lucro liquido do exercicio, ajustado pelas adigbes e exclusdes
autorizadas pela legislagao fiscal. A legislagdo fiscal define que o lucro liquido deve ser
apurado contabilmente, com observancia das disposigbes der\Lei n°® 6.404/76 ﬁ das

by
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S/A.) e dos principios contabeis geralmente aceitos, entre eles o regime de competéncia
na apura¢zo do resultado do exercicio.

Em se tratando de pessoa juridica tributada pelo regime do lucro real
inexiste a possibilidade legal de se tomar determinada verba isoladamente, no caso dos
autos a variagdo monetaria sobre depdsitos judiciais, e se afirmar categoricamente que
em relagdo a ela nao ocorre disponibilidade econémica ou juridica de renda e, que em
relagdo a ela, de forma isolada, n3o teria ocorrido o fato gerador do imposto de renda da
pessoa juridica. Inexiste na nossa legislagdo comercial ou fiscal tal forma ou critério de
apurar resultado contabil e fiscal isoladamente.

O que tem que ser verificado, em primeiro lugar, & se a legislagao
comercial determina se a variagdo monetaria sobre depésitos judiciais deve ser
reconhecida contabilmente, em obediéncia ac regime de competéncia na apuragao dos
resultados da pessoa juridica, segundo o qual todas as receitas e despesas incorridas no
periodo devem ser reconhecidas. A resposta é positiva. O art 183, |, da Lei n® 6.404/76,
determina que a companhia deve atualizar todos os seus direitos de créditos no periodo.

Entdo, obrigatoriamente, a contribuinte deveria ter calculado e
reconhecido, em sua escrituragdo comercial, a variagdo monetaria sobre depositos
judiciais auferida no periodo, em observancia ao regime de competéncia do exercicio.

Em segundo lugar, somente se houvesse previsao legal, na legislagéao
fiscal, € que poderia excluir tal variagdo monetaria da tributagdo mediante ajuste ao lucro
liquido do exercicio, como exclusdao na demonstragdo do lucro real, e esta previsdo
inexiste na legislagao fiscal, pelo contrario, o art. 254, inciso |, do RIR/80, determina a
computacao da referida variagao monetaria na demonstragzo do lucro real.

Portanto, escorreito o langamento fributario em questao.

Nesse passo, destaco que outro enfoque da defesa foi no sentido de que
somente ao final, se o resultado da pendenga judicial Ihe fosse favoravel, é que deveria
reconhecer a variagdo monetaria sobre depdsitos judiciais, tratamento contabil préprio do
regime de caixa, para reconhecimento contabil de receitas, regime esse inadmissivel pelo
vigente ordenamento juridico, comercial e fiscal, aplicavel as empresas em geral.

Ja nas suas contra-razbes a contribuinte tenta mudar de foco, evocando
procedimentos contabeis proprios ac regime de competéncia, asseverando que os efeitos
da variagio monetaria sobre depésitos judiciais ne resultado do exercicio seriam nulos em
virtude da corre¢do monetaria da conta ativa corresponder a corregdo monetaria da conta
passiva.

Eis o busilis. A contribuinte tardiamente, apenas nas contra-razées
declinou esse argumento, porém o fez desprovido de qualquer elemento de prova. O fisco
provou a irregularidade detectada, ou seja a falta de corregdo monetaria dos depésitos
judiciais (conta ativa), cujos fatos sdo incontroversos e nao foram questiorzjs pela
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contribuinte. Ao contrario, a contribuinte ndo apresentou nenhuma prova de que nao
tivesse corrigido as correspondentes contas passivas, se é que elas existem, pois a
fiscalizagdo informa nos autos que os valores a que correspondem os depésitos foram
apropriados como despesas. Assim, a defesa chamou esses argumentos apenas em
tese, porém destituidos de comprovagao com elementos documentais e contébeis.

Alias, a exigéncia fiscal sobre variagdo monetaria sobre depésitos
judiciais, ndo efetuada pela contribuinte, objetiva exatamente anular ou equilibrar os
efeitos da corregdo monetaria sobre as contas passivas apropriada pela contribuinte, que
suportam financeiramente os depdsitos judiciais efetuados, seja como contrapartida
devedora da conta de corregdo monetdria do balango sobre as contas do Patrimdnio
Liquido, seja em relagdo acs valores apropriados a titulo de despesas financeiras.

A doutrina existente sobre o tema corregdo monetaria sobre depdOsitos
judiciais corrobora a tese expendida neste voto.

O Professor Eliseu Martins, publicou no BOLETIM IOB — INFORMAGOES
OBJETIVAS, ano XXVI ~ 4* Semana de Abril de 1992, n°® 17, pagina 130 a 137, extenso e
bem abalizado trabalho sobre o tema, abordando-o nas sua mais variadas facetas,
inclusive com exemplos numéricos, do qual pego vénia para transcrever os seguintes
excertos:

*Tematica Contabeis e Balangos
Tematica Contabil
Correg@o Monetéria dos Depésitos Judiciais
(-]
RACIONANDO ESTRUTURALMENTE.
Raciocineﬁvos dentro da forma legal de se fazer a
corre¢do monetaria, o que pode facilitar para aqueles que tém dificuldade

com a corregdo integral.

Todos os ativos sdo financiados pelo patriménio liquido
da empresa ou por seus credores.

Se a empresa possui recurso préprio e o aplica ganhando
corre¢do monetaria, ndo é verdade que ela estara pagando Imposto de
Renda sobre essa corregdo, j& que terd, em contrapartida, a corregdo do
patriménio liquido.

Se o recurso for de terceiro, essa corre¢do estara
também sendo cobrada pelo financiador. E isso pode ser de fgg direta
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como no caso dos empréstimos, ou indireta, como no caso dos
fornecedores que a incluem no prego de venda.

Assim, na prética, ndo existe tributagdo sobre qualquer
corregdo do ativo, em termos liquidos. E se algum ativo for financiado por
passivo sem cormre¢do, 0 que estaré ocorrendo é o ganho por se ter uma
transferéncia de rigueza e é absolutamente justo que haja a tributagdo em
quem ganhou e a dedutibilidade em quem perdeu.

Quando se faz o deposito judicial, se ele for considerado
como despesa, sera diminuido do patrimbnio liquido. Se for considerado
como ativo, o patriménio liquido entdo estara maior do que nessa
hipétese anterior porque nao recebido a despesa.

Com isso a corre¢do monetéria do depésito judicial é
absolutamente neutra do ponto de vista de apuragdo do lucro contabil ou
fiscal. Ela estd sendo absolutamente compensada com a corre¢ao do
patrimbnio liquido ou do capital que a financiar.

Dizer que se paga imposto por causa da atualizagdo
monetéria do depésito judicial é desconhecer os fundamentos
econdmicos da corregdo monetdria e o proprio esquema de
funcionamento mecéanico da corregdo contabil.

Assim, considerar um depdésito como ativo e corrigi-lo ou
joga-lo para a despesa sdo, pelo que vimos, absolutamente a mesma
coisa em termos de efeitos fiscais, j& que essa despesa ndo é aceita para
efeito de dedutibilidade do célculo do Imposto de Renda. (H& grandes
diferengas do ponto de vista contabil, é clarc.) Todavia, isso acaba néo
sendo totalmente verdade porque, na hora de ajustar o lucro para se
chegar ao valor tributavel, o ajuste é feito por valor nominal, e ndo pelo
valor atualizado da despesa nado dedutivel, Com isso o contribuinte acaba
ganhando, na pratica, se considera o depésilo como despesa ,mesmo
que ndo deduzindo o seu valor para célculo do lucro tributével. E o valor
do seu ganho correspondera ao efeito da inflagdo sobre o depdsito desde
o dia de sua baixa até o primeiro balanco.

Agora, ativar o depésito e ndo corrigi-lo corresponde a
separar o principal do acessério. Estaremos deixando o valor nominal do
depdsito no ativo e a sua atualizagdo no resultado.

Ou o depbsito é um ativo e fica no balango; e, se no
balango, deve ser corrigido. Ou entdo nao é ativo e deve ser considerado
como despesa. Um pedaco I e outro cé ndo faz nenhum sentido contabil
ou econdmico, a ndo ser que haja uma certeza maior no recebimento do
valor original e bem menor no recebimento de sua atualizagdo. O que
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raramente ocorre. Al estarfamos, na realidade, trabalhando com dois
créditos diferentes.

[]

O PROBLEMA DE O DEPOSITO JUDICIAL NAO SER PROPRIEDADE
DA EMPRESA.

Muitos argumentam que o© depdsito ndo pode ser
corrigido porque ele ndo estd sob dominio da empresa. Ndo se trata de
um crédito que ela possa realizar quando quiser, negociar ou usa-lo como
lhe aprouver,

Voltamos ao velho ponto: ou o depdsito é ativo, ou ndo é.
E a mesma caracleristica do valor original cerca também sua atualizagdo
monetaria. Esse argumento de que a atualizagdo ndo pode ser efetuada
porque o depdsito ndo estd sob controle da empresa faz com que se
conclua entdo que o original também ndo pode estar.

Porém, o depdsito é, na verdade, recurso da empresa
colocado a disposicdo da Justica (tanto que nas instituigbes financeiras o
conlrole é feito em nome do depositante — no nosso caso a empresa).

Além disso, se o depodsito representa aplicagdo de
recurso da empresa do qual se esperam beneficios econémicos futuros, é
ativo, sequndo a Teoria Contabil. O conceito de propriedade, literalmente
falando, esta ha décadas extinto na Contabilidade. (Qual a propriedade
do ativo diferido “Encargos Financeiros sobre Obras em Andamento®, por
exemplo? E a lei obriga & corre¢do do ativo diferido inteiro! Ou ento
vejam-se os ativos recebidos em arrendamento mercantil que até vérios
paises sul-americanos contabilizam como ativos na arrendatéria? Véo
para o alivo e recebem atualizagdo monetaria também.) Ele, o conceilo
de propriedade, é considerado, é claro, mas néo limitante do que deve
estar abrangido no ativo.

RESUMO

Ou um deposito judicial é ativo ou é despesa. E isso
depende da probabilidade de sua realizagdo, e ndo do fato de estar ele
fora do dominio da empresa. Ativa-los e ndo corrigi-lo é um erro técnico
enorme, a ndo ser que o direifo a corregdo ndo exista ou seja de muito
dificil realizagao.

Ativa-lo e néo corrigi-lo implica tratar diferentemente o
acessorio e o principal. Se a corregdo ndo tem caracleristica de ativo,
normalmente o valor original também néo o tem.




Processon®. :13805.001738/92-44
Acordio n®. : CSRF/01-05.338

Nado corrigir um ativo correspondente, econémica e
contabilmente, e também fiscalmente, a se efetuar a atualizagdo e baixa-
la como perda para o resultado do exercicio. E isso é ilégico para a
grande maioria dos depésitos judiciais, sendo todos. Ou vale o todo ou
ndo vale nada.

E ilusdo e erro afirmar-se que se paga Imposto de Renda
sobre a corre¢do monetaria de qualquer ativo, inclusive desses depdsitos.
Sempre existe a contrapartida no passivo de onde vem seu
financiamento, quer com recursos proprios quer com recursos de terceiro.

Logo, os depdsitos judiciais contabilizados como ativos
devem e precisam ser atualizados monetariamente, tanto para efeito do
lucro contabil quanto do lucro tributavel corretos, tecnicamente.”

Essa questdo também foi analisada no BOLETIM INFORMATIVO N°
04/93, da consultoria DELOITTE TOUCHE TOHMATSU, por Gilmar P. de Lima, do qual
transcreve-se o excerto seguinte:

“ATUALIZAGCAO MONETARIA DOS DEPOSITOS JUDICIAIS

A conturbada realidade tributaria brasileira, com as
constantes alteragbes na legislagdo, nem sempre feitas no limite estrito da
legalidade, tem, especialmente nos dltimos cinco anos, estimulado,
quando ndo obrigado, os contribuintes, em geral, € em particular as
empresas, a se socorrerem do Poder Judiciario para a defesa dos seus
direitos.

Entre outros temas que se discutem na Justica podemos
destacar: a inconstitucionalidade da cobranga da contribuigdo social sobre
o lucro e sobre o faturamento (FINSOCIAL e COFINS); a ilegalidade da
cobranga do adicional estadual do imposto de renda; o direito ao
reconhecimento dos efeitos inflacionarios nas demonstragées contabeijs,
especialmente dos anos de 1989 e 1990, com a utilizagdo de indices
diferentes daqueles divulgados pelo Poder Executivo; a instituicdo da
atualizacdo monetaria sobre tributos antes do prazo do seu vencimento
elc...

Em geral, os valores em discussdo estdo cobertos por
depdsito judicial, em dinheiro, para garantia de instancia, depoésito este
que é efetuado em conta especial movimentada exclusivamente por
ordem do juiz.
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Por conta disto diversos tributaristas estudiosos da
matéria entendem que o valor depositado, ndo é propriedade de nenhuma
das partes litigantes, nem do contribuinte nem da Fazenda Publica: o juiz
& que determinara, com a decisao final, a sua (dele, valor depositado)
titulariedade.

A questdo que se pretende abordar neste espago diz
respeifo ao momento do reconhecimento contabil da receita de
atualizagdo monetaria sobre os depdésitos judiciais: se a partir da data da
sua efetivagdo (com a estrita observancia do regime de competéncia, ou
seja o reconhecimento contabil deve ser feito independentemente do
recebimento da receita), ou quando da decisdo final favoravel ao
contribuinte (o chamado regime de caixa no qual a receita é registrada
somente quando recebida).

Mas, afinal, que atualizagdo monetéria é esta? E aquela
atribuida ao depdsito judicial, para que, ao final da demanda, a parte
vencedora, seja a Fazenda Puablica, seja o conlribuinte, levante o
montante do depdsito preservado dos efeitos inflacionarios.

Sob o ponto de vista estritamente econdémico, ©
reconhecimento da receita de atualizagdo monetéria deve ser feito a partir
da data da efetivagdo do depésito. Deslaque-se que 0S recursos
utilizados na efetivagdo do deposito tem o seu custo financeiro: a
corre¢do monetaria das demonstragbes contabeis, para 0S recursos
proprios e o cuslo de captagao, para os recursos obtidos de terceiros.

Assim, o reconhecimento da receifa de alualizagdo
monetéaria dos depdésitos judiciais, a partir da sua efetivagéo, tenderia a
neutralizar a custo dos recursos financeiros aplicados na sua consecugao.

Sob o ponto de vista fiscal, a legislagdo consagrou o
regime de competéncia para o reconhecimento da receita de atualizagdo
monetaria dos depdsitos judiciais: a ndo observancia desta disposigdo
expbe o conlribuinte a risco de autuagédo fiscal, em virtude da postergacdo
no periodo-base de registro da receita.

[.T.

Os autores Hiromi Higuchi e Fabio Hiroshi Higuchi, na obra “IMPOSTO
DE RENDA DAS EMPRESAS - Interpretagdo e Pratica®, 212 edigéo, Editora Atlas, Séo
Paulo, 1996, assim abordaram o tema, com se vé no excerto a seguir transcrito:

“ATUALIZAGAO MONETARIA DO DEPOSITO EM DINHEIRO.

O art. 320 do RIR/94 dispbe que na determinagdo do
lucro operacional deverdo ser incluidas, de acordo com o regime de
competéncia, as contrapartidas das atualizagbes monetarias dos
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depdésitos judiciais em garantia. Apesar de nao ter origem em lei, por
tratar-se de decreto, 0 1° Conselho de Contribuintes devera observar nos
futuros julgamentos. Mesmo aplicando aos periodos-base anteriores ndo
significa aplicagdo retroativa da legislagdo porque o 1° C.C. ja tinha o
entendimento do art. 320, § 1°, f, do RIR/94.

O 1° C.C. decidiu pelo Ac. n°® 101-79.781/90 (DOU de 19-
09-90) que as variagbes monetarias auferidas, pelo depositante, em
depésitos judiciais efetivado para garantia de instancia, sdo apropriaveis
ao resultado no periodo-base a que competirem. Vide no mesmo sentido
o Ac. 101-81.417/91 (DOU de 14-02-92).

O 1° C.C., todavia, decidiu o Ac. 101-83.917/92 (DOU de
23-03-93) que a variagdo monetaria resultante de depdésitos judiciais para
garantia de instancia deve ser apropriada como receita do exercicio em
que reconhecia a improcedéncia de pretensédo fiscal. O provimento do
recurso foi por unanimidade de votos. Vide no mesmo sentido o Ac. 103-
11.961/92 no DOU de 09-11-93.

Sob o aspecto econdémico, a atualizagdo do valor
depositado é necesséria porque o recurso tem origem em capital préprio
ou de terceiro. Se for capital proprio, a corregdo monetaria do patriménio
liquido anula a receita de atualizagdo monetaria. Se for capital de terceiro,
oS encargos financeiros sdo maiores que o valor da receita.

Sob o aspecto juridico, o entendimento de que a
atualizagdo ndo é necesséria teria razdo se o deposito em dinheiro ndo
pudesse ser levantado até a decisdo final do processo. Apesar de o § 2°
do art. 32 da Lei n° 6.830/80 dispor que apds o transito em julgamento da
decisdo, o depdsito, monetariamente altualizado, serd devolvido ao
depositante ou enfregue & Fazenda Publica, mediante ordem do juizo
competente, os juizes tém autorizado o levantamento dos depdositos ainda
no curso dos processos. Isso prova que nao tem base legal o argumento
de que o valor depositado ndo é do contribuinte. No levantamento do
depdsito ainda na pendéncia da acgdo judicial, o contribuinte recebe pelo
valor corrigido.”

Esta matéria ja foi examinada pelo Poder Judiciario, inGmeras vezes, com

decisdes no sentido da obrigatoriedade da corre¢do monetaria dos depdsitos judiciais e
seu reconhecimento para efeitos tributarios.

A titulo de exemplo, o Superior Tribunal de Justica negou provimento ao

Recurso Especial n® 141.902/RS (97-0052461-2), interposto pela empresa Moinho do
Nordeste S/A., sob a seguinte ementa: 2
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*TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA — DEPOSITO JUDICIAL PARA
SUSPENDER EXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO - LEI
8.541/92.

Os valores depositados, para os fins do art. 151, li, do CTN, permanecem
no patriménio do contribuinte, até o encerramento do processo. Por isto,
seus rendimentos constituem fato gerador de imposto de renda.”

Nos Autos de Mandado de Seguranga n® 96.0607356-4, impetrante a

empresa JUNDIAI CLINICAS S/C. LTDA., impetrado o DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM CAMPINAS - SP, o MM. Juiz Federal da 32 Vara Federal de Campinas —
SP, Dr. Fernando Moreira Gongalves, proferiu a seguinte sentenga:

T.]

A liminar concedida a fls. 189/190 ndo pode prevalecer.

A prépria impetrante reconhece como devida a
declaragdo dos depdsitos judiciais nos seus registros fiscais, insurgindo-
se apenas contra a declaragdo da corre¢do monetdria incidente sobre 0s
mesmos, com o argumento de que ndo possui disponibilidade sobre esse
acréscimo.

Ocorre que a corre¢ao monetaria, na verdade, nédo
representa acréscimo algum aos valores depositados, mas representa
apenas o restabelecimento dos valores corroidos pela depreciagdo da
moeda.

Assim, ao omitir a corregdo monetaria incidente sobre os
valores depositados, a impetrante estd omitindo parte do préprio valor
depositado, e ndo de valor acrescido, uma vez que corregdo ndo é
acréscimo.

A declaragdo prestada as autoridades fiscais deve
espelhar a realidade sobre os valores depositados. A omissdo da
corregdo monetaria incidente sobre esses depdsitos torna os registros
contabeis pegas de ficgdo, distanciadas da realidade.

Assim, correta a exigéncia formulada pela autoridade
impetrada, ndo havendo que se falar em direito liquido e certo & omissao
de corregdo monetaria sobre depésitos judiciais.

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido formulado na
peticdo inicial de f1s. 02/18, pelo que DENEGO a seguranga requerida por
JUNDIAI CLINICAS S/C LTDA. e revogo a liminar concedida a fis.
189/190. Em conseqiiéncia, extingo o processo com julgamento do
mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

[.r ; 2
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A jurisprudéncia administrativa dessa Primeira Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais, segue no mesmo diapaséao.

Na esteira destas consideracdes, oriento o meu voto no sentido de dar
provimento ao recurso especial interposto pela Fazenda Nacional para, reformando-se o
acordao recorrido, restabelecer a tributagdo sobre a verba autuada a titulo de variagdo
monetaria sobre depésitos judiciais.

Brasilia — DF, em 05 de dezembro de 2005.
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