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FINSOCIAL — INSTITUICOES FINANCEIRAS - EXCLUSOES DA BASE DE
CALCULO — As exclusdes da base de cilculo da Contribui¢io sio as autorizadas no
art. 34, observadas as disposigdes do art. 35, ambos do Decreto n.° 92.698, de
21/05/86, carecendo de previsao legal, no presente caso, fazé-la incidir apenas sobre a
base positiva apurada nas operagdes de captagio ¢ repasse de recursos. MAJORACAO
DE AL{QUOTA - O Supremo Tribunal Federal declarou constitucional as majoragoes
da aliquota do FINSOCIAL excedentes a 0,5%. Entretanto, essas majoragdes aplicam-
se somente as empresas exclusivamente prestadoras de servigos de que trata o § 2" do
artigo 1" do Decreto-Lei n® 1.940/82, ndo sendo, portanto, aplicivel s instituigdes
financeiras, cujo regime juridico encontra-se albergado no § 1° do mesmo dispositivo
legal. Isto quer dizer que, até a edigio da Lei Complementar n® 70, de 1991, essa
Contribuigio devera ser cobrada das instituigdes financeiras & aliquota de meio por
cento sobre a receita bruta (Lei n° 7.738/89, art. 28). TRD - Este Conselho,
reiteradamente, tem decidido no sentido de que os encargos de juros morat6rios sé €
cabivel a partir do més de agosto de 1991 (Acdérdao CSRF/01-1.773/94). Recurso
parcialmente provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

BANCO OQURIVEST S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ac recurso, nos termos do voto do Relator.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Lina Maria Vieira.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiros Torres (Suplente),
Renato Scalco Isquierdo, Antonio Lisboa Cardoso (Suplente), Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva, Mauro Wasilewski e Daniel Correa Homem de Carvalho.

Tao/cf
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Recorrente : BANCO QURIVEST §/A

RELATORIO

BANCO OURINVESTE S/A, pessoa juridica ja qualificada nos autos,
inconformado com a Decisdo de fls. 25/29, proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal de

Julgamento em Sio Paulo - SP, recorre a este Colegiado, na inten¢do de ver reformada essa
Decisé@o, da qual transcrevo o relatério a seguir, por bem descrever a matéria de que (rata este

processo:

“Contra o contribuinte acima, foi feita a exigéncia consubstanciada
através do Auto de Infragio (fls. 04/05), do devido a titulo de Finsocial sobre
exclusdes indevidas da base de cilculo, relativamente a “balanceamento de
lucros” e prejuizos em ouro ¢ cimbio flutuante, relativamente aos fatos
geradores de 06/91 a 12/91, cujo valor totalizava 684.725,44 UFIR’s referentes

a0 imposto, multa proporcional e juros de mora (apurados até a data da
lavratura do auto de infracio).

0 langamento fundamentou-se no fato do contribuinte deduzir da base de
clculo do PIS — Receita Operacional despesas advindas das operagdes de
arrendamento de ouro ¢ de compra ¢ venda de moedas estrangeiras, com
infringéncia ao paragrafo 1" do Decreto-Lei n.2 1.940/82 ¢ artigos 21, 80 ¢ 83 do

Regulamento do Finsocial, aprovado pelo Decreto 92.698/86 e artigo 28 da Lei
7.738/89.”

Inconformado com a exigéncia fiscal, o contribuinte apresentou impugnagéo
tempestiva, as fls. 07/15, a qual € sintetisada, a seguir:

1- o lancamento materializador do crédito tnbutario nio cbservou o teor do
disposto no Boletim Central Extraordindrio n.° 46, de 06/05/93, objeto de circulagdo interna da
Secretaria da Receita Federal, por isso que aplicavel a aliquota na suposta insuficiéncia de
recolhimento 2 base de 2% e ndo & base de 0,5%. O Supremo Tribunal Federal julgou,
recentemente, inconstitucional a exigibilidade da contribuigio 2 base da aliquota maior, e a
propria Secretaria da Receita Federal instrui suas autoridades a aceitarem até parcelamentos de
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débito na base da aliquota reduzida. Tributar o lancamento por uma aliquota que ja foi fulminada
é, no minimo, contaminar-se o langamento de evidente inconstitucionalidade;

2- descreve as operagdes efetuadas: a) operacbes de arrendamento de ouro:
capta, arrendando metal de clientes possuidores e por isso suporta as pertinentes despesas, por

outro lado, coloca o metal 2 disposi¢do de outro cliente, por isso aufere as pertinentes receitas,
comparando as receitas ¢ despesas advindas das negociages nas duas extremidades, oferecen 3
tributagdo os excessos positivos; e b) operagdes de arbitragens de cdmbio: efetuava contratagdo
de compra ¢ venda de moedas estrangeiras, € por decorréncia de tais operagdes, na evidente
oscilagio de tais mercados (taxas livres e flutuantes), ora contabilizava “déficits”, também

comparando as receitas e despesas advindas das negociagdes, oferecendo 2 tributagdo os excessos
positivos;

3- a fiscalizagio glosou todas as despesas de captagdo advindas por forga do
arrendamento assumido pelo autuado junto a terceiros, buscando a incidéncia da contribuigdo
apenas sobre as receitas, ¢ nas operagdes de cambio glosou as “perdas” incorridas nas trocas,
buscando a incidéncia da contribuigio apenas sobre as receitas;

4 - nos Demonstrativos de fls. 13/15 apresenta os custos e perdas arcados pelo
autuado relativos aos produtos e indica as parcelas excluidas da pertinente base de cilculo da
contribuigao;

5- € entendimento do autuado que seu procedimento, ao efetuar o
balanceamento entre receita e despesa de captagio (miituo de ouro), e superdvit e perda (compra e
venda de moeda estrangeira), é legitimo, conforme o disposto no artigo 34 do Decreto n.° 92.698,
de 21/05/86, e instituidor do Regulamento do FINSOCIAL, que prevé certas exclusoes da base de
célculo das receitas operacionais e nao operacionais das instituigdes financeiras e especificamente
as previstas nos incisos III (perdas) e VI (despesas com recursos para arrendamento), que
diretamente se referem aos encargos suportados pelo autuado nas operagdes citadas; e

6- por fim, cita a Circular BACEN n® 2.333, de 08/07/93, que reforga suas
alegagOes ¢ acredita que seu comportamento serd prestigiado, quando fez as citadas dedugdes da
base de célculo.

Decidindo a lide, a autoridade julgadora singular manteve o crédito tributério,
sob os seguintes fundamentos, verbis:

“O Beletim Central n.° 046 tratava especificamente de parcelamentos
concedidos, relativos ao Finsocial ¢ 4 Contribuigao Social sobre ¢ Lucro

3
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Liquido, ¢ que poderiam levar em consideragdo as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, desde que a declaragio de confissio de divida,
firmada pelo contribuinte, contivesse ressalva expressa quanto i possibilidade
de a diferenca do débito parcelado vir a ser cobrada com acréscimos, caso o
S.T.F. alterasse o seu entendimento a respeito da matéria, em agio direta de
inconstitucionalidade posteriormente apresentada.

A prépria requerente reconhece que a determinagio prevista no Boletim

Central n.° 046 seria aplicada ao caso por analogia (fls. 08).

A autuagao estd de acordo com a legislagao de regéncia, ndo procedendo
o protesto da autuada. Por fim €& despicienda a argiiigio de
inconstitucionalidade, que € incabivel na esfera administrativa; niao pode a
autoridade administrativa furtar-se a estrita aplicagdo da legislagdo cuja
vigéncia ndo foi suspensa nem revogada. As opinides proferidas no dmbito do
Judicidrio valem, exclusivamente, nos limites dos casos concretos que as
ensejaram.

A aplicacio da aliquota de 0,5% (meio por cento) do Finsocial é
reconhecida na esfera administrativa, apdés a Medida Proviséria n.° 1.110, de
30/08/95, e sua reedigdes, mas ¢é aplicivel apenas para as empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, que nio € o caso da
interessada (banco).

O argumento de que as dedugdes da base de cilculo se respaldam no
disposto nos incisos III e VI, do artigo 34, do Decreto 92.698/86 de 21/05/86,
ndo se sustenta, pois o citado dispositivo especifica que sio admitidas as
exclusdes e dedugdes de:

a) Inciso III - perdas com a negociagio de titulos de renda fixa no
mercado aberto, até o limite dos lucros obtidos nessas operagoes;

b) Inciso VI — despesas com recursos para arrendamento, somente as
decorrentes de recursos em moeda estrangeira, de repasses de recursos
governamentais e de repasses de recursos externos.

Estd claro que as exclusdes autuadas, relativas as atividades de
arrendamento de ouro e cambio, tal qual descritas pelo interessado, nio se
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enquadram nas exclusdes dos incisos III ¢ VI, do art. 34 do Decreto 92.698/86
(Regulamento do Finsocial).

A circular BACEN 233, de 08/07/93, nao se aplica no presente caso, pois
além dela disciplinar tratamento contdbil e ndo tributdrio atinente aos contratos

de miituo de ouro, como o préprio autuado reconhece na impugnagio, sua
edigdo € posterior aos fatos geradores do presente processo.

Os fatos apurados ndo se ajustam a nenhuma das situagbes definidas nos
dispositivos e argumentos citados pelo contribuinte.”

A recorrente interpds o tempestivo Recurso Voluntério de fls. 31/36, em que
reitera os argumentos expendidos na impugnagao, acrescentando que:

a) nae concorda com o entendimento da autoridade @ guo, no sentido de que o
langamento estaria de acordo com a legislagdo de regéncia e que as exclusdes glosadas nio seriam

as permitidas nos incisos 1l e VI do art. 34 do Decreto n® 92.698/86 (Regulamento do
FINSOCIAL);

b) admitir a autuagio, da forma como se apresenta, seria o mesmo que
concordar com a tributagio do préprio patrimdnio da institui¢io financeira, pois se estaria
tributando o “ingresso” e ndo o “spread” da operagdo, o que se constituiria em verdadeiro
confisco, ndo permitido pela norma constitucional;

c) as decisdes administrativas exaradas nos Acérdios n°s 201-63.991, de
15/10/86, € 106-15.518, de 20/10/94, corroborariam seus argumentos;

d) as institui¢des financeiras foram equiparadas as empresas que realizam venda
de mercadorias, desde a instituigio do FINSOCIAL, pelo artigo 1°, § 1°, do DL n° 1.940/82,

devendo a aliquota ser reduzida para 0,5%; e

e) deve ser excluida a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de
1991, nos termos da IN n° 32/97.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

O recurso € tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Discutem-se nos autos a interpretacio e aplicagio da norma instituidora da
Contribui¢éo para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL, 4 luz do Decreto-Lei n.° 1.940,
de 25/05/82, e legislacdo superveniente.

Em suma, a recorrente pretende que lhe seja reconhecido o direito de excluir da
base de calculo da Contribui¢do os valores despendidos na captacio, a titulo de arrendamento, do
metal ouro, para, numa etapa seguinte, ser 0 mesmo disponibilizado, também como empréstimo,
a terceiro interessado, bem como o direito & exclusio dos valores passivos incorridos na
realizacio de operagdes de compra e venda de moeda estrangeira.

Pleiteia, ainda, a redugdo da aliquota de incidéncia da Contribuigdo no que
exceder a 0,5%, em face da sua declarada inconstitucionalidade, entendendo que suas atividades
estariam, para esse fim, equiparadas ds empresas que realizam venda de mercadorias. Finaliza
requerendo a exclusio da TRD do cilculo dos juros de mora no periodo compreendido pelos
meses de fevereiro a julho de 1991.

Passemos 2 andlise dos assuntos, na ordem em que foram postos acima.

A recorrente discorda do entendimento da autoridade julgadora a quo,
classificando de “singela” a fundamentagio utilizada para negar as pretendidas exclusdes da base
de célculo da Contribuigdo. Ora, a argiiida “singeleza” poderia ser atribuida 2 clareza com que
foram relacionadas as hipGteses excludentes, no Capitulo III — Exciusdes da Base de Cdlculo,
Secéo Il — Institui¢bes Financeiras, constantes do Regulamento da Contribuigio para o Fundo de
Investimento Social — FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n.° 92.698, de 21/05/86, o qual, no
dispositivo em que se baseia a requerente para reclamar seu direito, est4 redigido nos seguintes
termos:

“Art. 34. As institui¢Ges financeiras e outras a elas equiparadas, para fins da
contribuigdo para o FINSOCIAL, observadas as disposi¢ées do artigo 35 deste
Regulamento, é facultado excluir da base de cdlculo os valores
correspondentes a: |

I e I - omissis;
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HI - perdas com a negociagdo de titulos de renda fixa no mercado aberto, até
o limite dos lucros obtidos nessas operagdes;

IV e V- omissis;

VI — despesas com recursos para arrendamentos, somente as decorrentes de
recursos em moeda estrangeira, de repasses de recursos governamentais e de

repasses de recursos externos.”(os negritos ndo sao do original)

De plano, podemos descartar a possibilidade de se admitir as exclusdes como

enquadréveis nos incisos III ¢ VI supra, pois, no inciso IlI, sua precisa redagio refere-se a

“perdas...”, ¢ ndo a despesas, enquanto no inciso VI, embora referindo-se a despesas com
recursos para arrendamentos, condiciona a que os mesmos sejam decorrentes de recursos em
moeda estrangeira, demonstrando-se claramente que nao sdo cabiveis as pretensoes da recorrente.

Vejamos, agora, a redagio do artigo 35:

“Art. 35. As exclusoes previstas no artigo anterior serdo admitidas na forma
P
seguinte:

I — bancos de investimentos: exclusées mencionadas nos itens I a HI;

Il - sociedades de crédito, financiamento e investimento: exclusoes
mencionadas nos itens I e 111,

1T - sociedades de arrendamento mercantil: exclusoes mencionadas nos itens
VeVl

IV — sociedades corretoras e distribuidoras de titulos e valores mobilidrios:
exclusies mencionadas nos itens 1 e Il

V- agentes do Sistema Financeiro de Habitagdo e companhaias habitacionais:
exclusbes mencionadas nos itens I e IV, ” (os negritos néo séo do original)

Esse artigo trata dos “Tipos de Entidades e Respectivas Exclusoes”, Da leitura

dos seus incisos, verifica-se que o inico que admite a exclusdo das despesas com recursos para
arrendamentos, prevista no item VI do artigo 34, é o inciso III, destinado exclusivamente As
sociedades de arrendamento mercantil, ndo sendo, por conseguinte, aplicivel a qualquer outra
instituicdo financeira que ndo seja sociedade de arrendamento mercantil. E, pelo que consta dos
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autos (Estatutos Sociais, artigo 3 - fls. 19), nio é essa a atividade da recorrente, tampouco consta
que os recursos captados tenham sido aplicados em operagdes de “leasing”.

Verifica-se, portanto, que as exclusdes pretendidas carecem de amparo legal, o

que inviabiliza em definitivo o pleito da recorrente. Com razdo, pois, a autoridade julgadora
singular,

Cuidemos, a seguir, da argiiida inconstitucionalidade da cobranga da
Contribuigio, em aliquota excedente a 0,5%, no periodo fiscalizado — junho a dezembro de 1991.

A autoridade julgadora de primeira instancia considerou que somente as empresas vendedoras de
mercadorias e mistas é que seriam abrangidas pela redugao de 1,5% na aliquota aplicével.

A Contribuigio para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL foi
instituida pelo Decreto-Lei n.° 1.940/82, nos seguintes termos:

“Art. I - E instituida, na forma prevista neste Decreto-Lei, contribuicdo social,
destinada a custear investimentos de cardter assistencial em alimentagdo,

habitagio popular, satide, educagdo e amparo ao pequeno agricultor.

§ I' - A contribui¢do social de que trata este artigo serd de 0,5% (meio por
cento), e incidird sobre a receita bruta das empresas publicas e privadas que
realizam venda de mercadorias, bem como das instituigoes financeiras e das
sociedades seguradoras.

§ 2° - Para as empresas piiblicas e privadas que realizam exclusivamente
venda de servigos, a contribuigdo serd de 5% (cinco por cento) e incidird sobre
o valor do Imposto sobre a Renda devido, ou como se devido fosse.” (os
negritos ndo sdo do original)

Da leitura dos pardgrafos supratranscritos, verifica-se que foram estabelecidos
dois grupos de contribuintes. As institui¢des financeiras foi reservado o grupo descrito no § 1°,
as quais contribuiriam para o Fundo i aliquota de 0,5% sobre a receita bruta. QO segundo
grupo destina-se as empresas exclusivamente vendedora de servigos, sendo o recolhimento ao
Fundo devido a aliquota de 5% sobre o Imposto de Renda devido ou como se devido fosse.

A elevagio da aliquota para os questionados 2% deu-se através do artigo 1 da
Lein.?8.147, de 28/12/90, in verbis:

“Art. 1.° - E alterada para 2% (dois por cento), a partir do exercicio de 1991, a
aliquota da contribuicdo para o FINSOCIAL (Decreto-Lei n.° 1.940, de 25 de

8
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maio de 1982, artigo I', pardgrafo I'; Lei n.2 7.738, de 9 de margo de 1989,
artigo 28; Lei n.° 7.787, de 30 de junho de 1989, artigo 7: Lei n° 7.894, de 24
de novembro de 1989, artigo 1').” (0s negritos néo sio do original)

De recente estudo, autor o i. tributarista Leo Krakowiak, publicado sob o titulo

“A Contribuig3o para o Finsocial e as Institui¢es Financeiras™, em que o tema € analisado com a
necesséria profundidade, extrai os textos que, pela sua pertinéncia, a seguir transcrevo:

“Q presente estudo tem por objetivo analisar algumas questdes que t€m
sido suscitadas relativamente as conseqiiéncias da deciséo proferida pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal que, ao julgar o Recurso
Extraordindrio n° 187.436-8/RS, assentou serem legitimas as majorag0es da
aliquota da contribui¢ao ao FINSOCIAL devida pelas empresas exclusivamente
vendedoras de servigos que se seguiram a Lei n° 7.738/89 (art. 28);
sucessivamente de 0,5% para 1,0%,1,2% ¢ 2,0%.

[.]
Em 21 de dezembro de 1987, foi editado o Decreto-Lei n.° 2.397/87, que

em seu art. 22 dispds:

“Art. 22 . O pardgrafo 1" do Decreto-Lei n.® 1.940, de 25 de maio de 1982,
cujo ‘caput’ foi alterado pelo artigo 1" da Lei n.° 7.611, de 8 de julho de 1987,
passa a vigorar com a seguinte redagdo, mantidos os seus pardgrafos 2 e 3 e
acrescido dos pardgrafos 4 e 5

[.]"

Como visto, esse dispositivo legal modificou tdo-somente o disposto no
parigrafo 1° do artigo 1" do DL 1.940/82, mantendo a distingio entre a aliquota
e base de célculo aplicveis s empresas exclusivamente prestadoras de servigos
e aquelas apliciveis a todas as demais empresas. Essa distingdo foi
expressamente reconhecida pelo Ministro Marco Aurélio no julgamento do RE
n.° 187.436-8, nao foi alterada nem pelo referido DL 2.397/87 nem tampouco
pelo DL 2.049/83, Decreto 91.236/85, Lei n.° 7.611/87 e DL n.° 2.412/88, que
embora versando sobre o Finsocial ndo cuidaram especificamente da questao.

Pois bem, era este o quadro legislativo em vigor quando do advento da
Constituigdo Federal de 1988. Cumpre verificar, assim, qual o entendimento

! Revista Dialética de Direito Tributrio. Sdo Paulo-n.°24.p, 78 a 82.
9
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firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto & exigéncia da contribuigio ao
Finsocial ap6s a nova Constituigao.

Ao ser julgado o Recurso Extraordindrio n.° 150.755-1, como constou da
prépria ementa do ac6rdio, sua apreciagio restringiun-se a questio da
constitucionalidade do art. 28 da Lei n.° 7.738/89, do seguinte teor:

“Art. 28. Observado o disposto no artigo 195, paragrafo 6 da
Constituicio, as empresas piblicas ou privadas que realizam

exclusivamente venda de servigos, calculardo a contribuicdo para o

Finsocial 2 aliquota de 0,5% (meio por cento) sobre a receita bruta” (grifo
NnoSsso).

Na ocasido, entendeu o Plendrio do STF, com base no voto vencedor do
Ministro Septlveda Pertence, que o dispositivo em questdo teria validamente
instituido para ‘as empresas pihblicas ou privadas, que realizam
exclusivamente venda de servigos, contribui¢do social sobre o faturamento
com amparo no art. 195, I da Constituigdo Federal.

Ressalte-se que, como se constata da leitura do dispositivo julgado
constitucional, 0 mesmo trata apenas e tio-somente das empresas que
realizam exclusivamente venda de servigos, ndo atingindo portanto as
empresas COmerciais ¢ mistas, nem tampouco as instituigdes financeiras,
sociedades seguradoras e entidades a elas equiparadas. (negritei).

Ja no julgamento do RE n° 150.644-1, em que foi apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal a legitimidade da exigéncia do Finsocial com relagao
as demais pessoas juridicas, decidiu o Tribunal que o art. 56 do ADCT teria
recepcionado provisoriamente a “contribuico” para o Finsocial “até que a lei
disponha sobre o art., 195, I, o que s6 teria ocorrido com o advento da Lei

Complementar n.° 70/91, que instituiv a Cofins. Em conseqiiéncia, julgou
inconstitucionais as majoragGes de aliquotas ocorridas até entao.

Em virtude desta decisio, diversos Tribunais Regionais Federais, ¢
inclusive uma das Turmas do Supremo Tribunal Federal, passaram a entender
que também o Finsocial devido pelas empresas prestadoras de servigos seria
devido somente 2 aliquota de 0,5%.

10
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E nesse contexto entio que foi levado ao Plendrio do Supremo Tribunal
Federal o Recurso Extraordindrio n.° 187.436-8, quando em ac6rdio cujo
inteiro teor ainda ndo foi publicado foram julgadas constitucionais as
majoragoes da aliquota da contribuicdo ao Finsocial instituida pela Lei n.°
7.738/89, em seu art. 28.

De fato, entendeu-se que a recep¢io da contribuigao exigida com base no
pardgrafo 2’ do art. 1" do DL 1940/82 (prestadoras de servigos), tal como j4

decidido no RE n.° 150.755/1, teria se dado como adicional do IR que era, e nio
com base no art. 56 do ADCT, uma vez que este refere-se expressamente a
aliquota de 0,6%, que no ano de 1988 era aplicivel unicamente as empresas
referidas no pardgrafo 1" do DL 1.940/82, por forga do disposto no art. 22 do
DL 2.397/87.

Em conseqiiéncia, tendo sido expressamente reconhecido pela Fazenda
Nacional no Ato Declaratério Normativo CST n.° 4/89 a revogacio implicita do
parégrafo 2’ do art. 1" do DL 1.940/82 com o advento da Lei n.° 7.689/88, como
referido pelo Ministro Sepilveda Pertence no RE 150.755-1, e j4 tendo sido
naquela ocasido julgada constitucional a instituigdo pelo art. 28 da Lei n°
7.738/89 da contribuigio para o Finsocial devida pelas prestadoras de servigos,
entendeu o Supremo Tribunal Federal que seria legitima com relagio a elas a
majoragao da aliquota aplicavel.

Ocorre que, como foi demonstrado, o art. 28 da Lei n.° 7.738/89 trata
Ginica e exclusivamente da contribui¢o para o Finsocial devida pelas “empresas
publicas ou privadas, que realizam exclusivamente venda de servicos”, J4 as
instituigdes financeiras e sociedades seguradoras, bem com as entidades a elas
equiparadas, tal como todas as demais empresas, continuaram até o advento da
Lei Complementar n.° 70/91 sujeitas ao recolhimento da contribui¢io na forma
prevista pelo pardgrafo I’ do art. 1" do DL 1.940/82, com a redagio do DL
2.397/87.

Alids, o fato de que se trata de dois regimes juridicos absolutamente
distintos, além de ter sido expressamente consignado pelo Ministro Sepilveda
Pertence no RE n.° 150.755-1 e inclusive reiterado pelo Ministro Marco
Aurélio agora no RE 187.436-8, pode ser verificado das préprias leis que
majoraram as aliquotas do Finsocial.
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Com efeito, a0 majorar a aliquota de 0,5% para 1%, assim dispds a Lei n.°
7.787/89, em seu art. 1™

“Art. 7 A aliquota da contribuigio para o Finsocial (Decreto-Lei n.°
1.940, de 25 de maio de 1982, art. I', par. 1°; Lei n.° 7.738, de 9 de margo
de 1989, art. 28) € fixado em 1% (um por cento), até a aprovagdo dos
Planos de Custeio ¢ Beneficios.” (grifos nossos).

Como se vé, hé expressa referéncia a dois regimes distintos do Finsocial: a)
aquele do art. 1’, par. 1" do DL 1.940/82, aplicdvel as empresas comerciais e
mistas, bem como as instituicdes financeiras, sociedades seguradoras e
entidades a elas equiparadas; e b) aquele do art. 28 da Lei n° 7.738/89,
aplicdvel apenas As empresas exclusivamente vendedoras de servigos.
Igualmente, a mesma férmula € utilizada pelas Leis n% 7.894/89 e 8.147/90,
que majoraram as aliquotas respectivamente para 1,20% e para 2%.

Se assim €, e limitando-se a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal nos autos do RE n.° 187.436-8 a julgar constitucionais as majoragdes da
aliquota da contribuicdo instituida pelo art. 28 da Lei n° 7.738/89,
relativamente portanto as empresas exclusivamente vendedoras de servigos,
divida ndo hd quanto ao fato de que tal julgado nao se aplica em absoluto as
instituigbes financeiras, sociedades seguradoras ¢ entidades a elas equiparadas.

[...]

Finalmente, cumpre salientar que o pr6prio Supremo Tribunal Federal
expediu ao Senado Federal o Oficio n.° 135/P.MC, de 08/07/97, do qual vale
transcrever o seguinte extrato;

“Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia, atendendo a deliberagiio plendria do
Supremo Tribunal Federal, que esta Corte, por votagio majoritaria, confirmou a
constitucionalidade do art. 7° da Lei n.° 7.787, de 30-6-89, do art. 1° da Lei n.°
7.894, de 24-1-89 e do art. 1° da Lei n.° 8.147, de 28-12-90, unicamente com
relagdo as empresas prestadoras de servicos.” (grifo nosso).?

2 Ibid. p. 79-82.
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De todo o exposto, podemos concluir que a constitucionalidade das leis que se

seguiram a Lei n.° 7.738/89, artigo 28, declarada pelo Supremo Tribunal Federal, quanto &
majoragio da aliquota da Contribuigio ao FINSOCIAL acima de 0,5% ¢, realmente, aplicivel
somente as empresas que realizam exclusivamente venda de servigos, nao se aplicando as
instituigbes financeiras, que devem ter o tratamento previsto para as empresas cujo regime
juridico € o originalmente previsto no § 1" do artigo 1" do Decreto-Lei n.° 1.940/82.

Nesse mesmo diapasdo tem decidido este Segundo Conselho, conforme faz
certo 0 Acorddo n.° 201-72.433, Sessio de 02/02/99, Relatora a i. Conselheira Ana Neyle

Olimpio Holanda, assim ementado:

FINSOCIAL - INSTITUICOES FINANCEIRAS - A Contribuigio ao
FINSOCIAL, devida pelas institui¢des financeiras, foi instituida pela disposigao
do § 1° do artigo 1° do Decreto-Lei n® 1.940/82, & aliquota de 0,5% (meio por
cento) da receita bruta. 2) O Supremo Tribunal Federal, em julgamento do
Recurso  Extraordindrio n° 150.764-1/PE, confirmou a exigibilidade da
Contribuicio para o FINSOCIAL, e declarou a inconstitucionalidade do artigo
9° da Lei n° 7.689/88; artigo 7° da Lei n® 7.787/89; artigo 1° da Lei n® 7.894/89
e do artigo 1° da Lei n® 8.147/90, que alteravam a aliquota da contribuigio, a
partir de setembro de 1989. Em observincia ao Decreto n° 2.346/97, as decisdes
do STF deverdo ser uniformemente observadas pela Administragio Piblica
Federal direta e indireta. E incabivel a aplicagio de aliquota superior a 0,5%,
quando se tratar de instituigbes financeiras, devendo a exagdo limitar-se aos
parametros do Decreto-Lei n® 1.940/82, com as alteragbes ocorridas
anteriormente 2 Constituigdo Federal de 1988, entre as quais aquela introduzida
pelo artigo 22 do Decreto-Lei n® 2.397/87, para adequé-lo & decisio do STF.

Recurso a que se da provimento parcial, para reduzir a aliquota da exacio
a0,5%.”

Resta-nos a apreciagdo a TRD, que deve ser excluida do calculo dos juros de
mora no periodo de fevereiro a jutho de 1991, a qual somente é cabivel a partir da edigio da
Medida Proviséria n.° 298, de 29/07/91.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntdrio interposto pelo sujeito passivo para reduzir aliquota da Contribuigéo a 0,5% (meio
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por cento) sobre o valor da base de cdlculo apurada pela fiscalizagio e consignada no Auto de
Infragdo e excluir a TRD do cdlculo dos juros de mora no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessoes, em 12 de setembro de 2000

FRANCISC(J DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
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