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ITR - CORREGCAO DO VALOR DA TERRA NUA - VIN - Descabe, neste
Colegiado, apreciac8o do mérito da legislagdo de regéncia, manifestando-se
sobre sua legalidade ou odo. O controle da legislacdo infra-constitucional é
tarefa reservada a algada judiciaria. O reajuste do Valor da Terra Nua - VTN,
utilizando coeficientes estabelecidos em dispositivos legais  especificos
fondamenta-se na legislagfo atinente ao Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - TTR - Decreto n.° 84.685/80, art. 7.°, e pardgrafos. E de
manter-se o lancamento efetnado com apoio nos ditames legais. Recurso
negada,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARIA DO CARMO RICO MORON.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conse-
lheiros Mauro Wasilewski (Relator), e Tiberany Ferraz dos Santos. Designado o Conselheiro
Osvaldo José de Souza para redhgir o Acordio.

Sala das Sessdes, e 06 de dezembro de 1994,
Osval q:’?f‘ 7RG seidofitele Relator-Designado
7

| 28!
ma Vanda sz Barreira - P}@i-llepresentante da

Fazenda Nacicnal

VISTA EM SESSAODE 2 § §ET1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues,

Maria Thereza Vasconcellos de Almeida, Sérgio Afanasieff, Celso Angelo Lisboa Gallucel e

Sebastisio Borges Taquary.
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RELATORIO

A contribuinte acima identificada, através da notificagdo do ITR/92 (fis. 02),
for intimada a recolher o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural-ITR, acrescido dos
encargos legais cabiveis, no valor de Cr$ 16.880.482,00 referente ao imbvel "Gleba Goio
Bangue", cadastrado no INCRA sob o Cédige 901016.00.3050.8, localizado no Municipic de
Arnpuani-MT.

Impugnando o ferto, tempestivamente, as fls. 01, a notificada alegou, em sinte-
se, que:

a) 0 FRU ¢ o FRE n#o foram calculados corretamente, porque nio foi declara-
da, por lapso, a existéncia de mata virgem e esséncias florestais (reserva legal de 50% da
Area);

b) o imével nlo pode ser explorado por impossibilidade de acesso 4 area; e

¢} o Valor da Terra Nua-VIN, de Cr$ 793.274.427 00, constante do TTR/92, ¢
exagerado.

A Decis#o Recornida julgou totaliente procedente a agdo fiscal que se encontra
consubstanciada na notificacfio e determinon que devern ser cobrados os valores ali consigna-
dos, bem como os acréscimos legais aplicados ao caso.

Os fundamentos em que se baseou o julgadar de Pnmeira Instincia foram os
seguintes:

a) no langamento feito com base em declaracdo de responsabilidade da contri-
buinte, ndo tendo sido apresentado retificag#o antes de a mesma ter sido notificada, o imposto
nfio pode, porianto, ser reduzido através de beneficios de FRU e FRE ou excluido {Isengdo de
reserva legal), devido ao disposto no pardgrafo primeiro do art. 147 da Lei n.° 5.172/66 do
CTN; e
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b) 0 aumento do valor da base de calenlo foi conseqiéncia da IN-SRF n.°
119/92, que aprovou o Valor minimo da Terra Nua-VTN, por hectare, para 1992, para os efei-
tos dos paragrafos 2.° ¢ 3.° do art. 70 do Decreto n.° 84 685/80.

Inconformada, a contribuinie interpds recurso tempestivo, fls. 11/12, no qual
argumenton que:

a) o brutal aumento da base de cileulo do ITR de 1992, eom relagdo ao TTR de
1991, de 19.247,80%, quando a mflagfio do periodo for de 400%, nfo tem condigio de

prosperar;

b) um aumento Ao brufal da base de caloulo, entre os anos de 1991 e 1992, ndo
seria autorizado por lei, pois esta jamais seria aprovada pelos representantes do povo;

¢) a IN-SRF n.° 119/92, que aprovou o Valor minimo da Terra Nua-VTNm, por
hectare para 1992, nflo ¢ lei e nfio pode dispor ou exigir nada. Exclusivamente a let, emanada
do poder competente - Poder Legislativo - pode obnigar alguém a fazer ou deixar de fazer algu-
ma coisa;

d) a mesma IN citada no itern ¢ n3o observou o principic da anterionidade da
lei, uma vez que a mesma foi publicada no préprio exercicio de sua aplicagao, o que é vedado
pelo art. 50, inc. [, b, da Constituigdo Federal, e

¢) o principio da legalidade, 80 epaltecido pa doutnina, pos Tribunais, pelos
politicos, fimdamento maior da democracia, nfo pode ser olvidado, sob pena de cometer-se
injustica.

Por fim, requer a contnibuinte o cancelamento do langamente em questdo e a
emissdo de um novo lancamento do ITR/92, com aumento de 400% em relagBo ao ITR/91.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRQO-RELATOR
MAURO WASH.EWSKI

O cemne da guaestio gira em tomo do fato de a Secretaria da Receita Federal -
SRF fer comeiido um termmivel equivoco ao estabelecer, através da IN n.°119/92, o VIN
relativo as Areas rarais do municipio de imével da Recorrente.

Tal equivoco fica plenamente evidenciado ao se comparar 0 VIN do exercicio
antertor (1991) de Cr$ 3.283,79 com ¢ ora discutido (1992), que € de Cr$ 635.382,00, ou seja,
uma variagdc de 19.349% entre os dois exercicios, quando naquele perlodo o indice infla-
clonirio nio ultrapassou a 2.700%, o que ¢ inadmissivel, em vista, inclusive, de 0 mesmo ser
infinitamente superior ao valor de mercado, cujo parfituetro inicial pode ser a pauta do ITBI da
prefeitura local.

Todavia, reconhecendo o erro, a SRF diminuiu n#o s6 em {ermos reais, mas,
também, em termos nominais, fato digno de noia, em face dos alios indices inflacionados a
época o valor do VTN relativo s 4reas rurais em questfio, no exercicio subseqiente (1993).

Para uma melbor visualizag#o do problema, ao transformar o Valor da Terra
Nua - VIN {1992 e 1993) em UFIR, verifica-se o seguinte: '

1992 (IN n.® 119/92) . VIN = 164,30 UFIR; e

1993 (IN a° 86/93) : VIN = 4,59 UFIR.

A SRF reconhecen, taciiamente, seu erre ac comgir tal valor, todavia, s6 o fez
com referéncia ao exercicio posterior e nfo tomou qualquer providéncia quanto ao exercicio de
1992, o que ¢ de se estranhar, eis que a Administragic Poblica tem a obrigag#o de comigir
seus equivocos, principalmente quando se trata de um ato que redundars em confisco ¢, por via
de conseqliéncia, em enriguecimento ilicito da Unifio, o que ¢ defeso em lei.

Em resumo, o absurdo erro contido na IN n.° 119/92 arrepiou frontalmente o
art. 7.°, capuf e sen § 3.° do Decreto n.° 84.685/80, eis que 0 VTN estabelecido ¢ dezenas de
vezes superior ao real valor dos iméveis rurais daquela Regifio da Amazdnia Legal.

Por outro lado, esta Colenda Céinara temn guardado, unanimemente, a posigio
de que tncabe aos tribunais efou consethos admimstrativos pronunciarem-se sobre a inconstrtu-
cionalidade ocu ilegalidade de pormas tributirias vigentes, posto tratar-se de matéria de

competéncia privativa do Poder Judicirio. g
. %

o, I
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Todavia, na espécie vertente, o problema vai além de uma mera interpretagéic
ou digcussio juridica, trata-se de UM ERRO CRASSO da Secretaria da Receita Federal,
admitido tacitamente, pela mesma, 2o fixar 0 VIN do exercicio subseqitente (1993); on seja,
ndo se frata apenas de analisar a legalidade da predita Instrugtio Normativa-IN, mas fazer com
que o Estado repare o grave erro que cometen. Como exemplos definitivos, citamos os
Municipios de Sfio Paulo-SP, Gsasco-SP, Uberlandia-MG ¢ Juiz de Fora-MG, entre outros,
cyjo VIN fixado ¢ mferior ao do municipio do imével rural em tela, o qual fica encravado no
longinguo e praticamente desabitade coragfio da floresta amazénica, ou seja, uma verdadeira
heresia

Assim, a dnica alfernativa, nesta esfera, ¢ socorrer-se de doix dog principios
basilares do processo contencioso fiscal, o da informalidade e o da verdade material, eis que
nio adianta, sob pena de a Unifio arcar com o dnus da sucumbénciz em todos os processos
idénticos, ser mantida uma decisfio administrativa que nfio tem & menor chance de prosperar na
esfera do Poder Judicidrio.

Assim, cabe recomendar, caso este e os demais processos idémticos nfo
possam ter, em face de mspectos procedimentais, mesmo na Fgrégia Cmara Superior, uma
decisdo compativel com o ménimo de justi¢a que se espera da Administragdo Piblica, a qual,
em face dos preditos principios (informalidade e verdade material), © caso seja submetido
2 alta diregdo da Secretaria da Receita Federal, visando, independentemente de providéncias
fque poxsa adofar, a que a mesma tenha, oficialinente, conhecimento do impasse.

Diante do exposto e, maxime, por ndo se fratar de mero exame de legalidade,
de instrugfio normaliva, mas a constatagfio de um lamentdvel ERRO por parte da Adminis-
tragdio Pliblica que, tacitamente, o reconhecen em exercicio posterior, conhego do recurso e
dou-lhe provimente parcial, no sentido de que o VIN relativo 2 1992, referente ao imével
rural em (uestiio, seja equivalente, em valores reais, a0 VTN fixado para 1993.

Salalas Jessdes, em 07 de dezembro dz 1994,
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VOTO DO CONSELHEIRO OSVALDO JOSE DE SOUZA, RELATOR-DESIGNADO

Conforme relatado, enlende-se que o inconformismo da ora recomente prende-
se, de forma precipua, aos valores estipulados para a cobran¢a da exigéneia fiscal em
discuss#io. Considera insuportave! a elevagio ocorrida, relacicnando-se aos exercicios
anteriores.

Anshsa como duvidosos e discutiveis os pardmetros concernentes a legislagdo
basilar, opinando que sfo injustos e descabidos, confrontados aos valores atribuidos a 4reas
mais desenvolvidas do ternitério patrio.

Traz 4 baila o fato de que o langamento louvon-se em instrumento normativo
nio-vigente por ocasido da emissfo da cobranga. V&, ainda, como descumprido, o disposio nos
paragrafos 2.° e 3.°, art. 7.°, do Decreto n.° 84.685/80 e item I da Poriaria Interministerial n.°
1.275/91.

No mérito, considero, apesar da bem elaborada defesa, nfio assistir razdo a
requerenie.

Com efeito, aqui ocorreu & fixagdo do Valor da Terra Nua-VTN, lancado com
base nos atos legais, atos normativos que limitara-se a atualizag#io da terra e 2 corregfio dos
valores em observincia ac que dispde o Decreto n.° 84 .685/80, art. 7.° e paragrafos.

Incluem-se tais atos naquilc gque se configurou chamar de "nermas comple-
mentares”, as quais assim se refere Hugo de Brito Machado, em svua obra "Curso de Direito
Tributario”, verbis:

As npommas complementares sdo, formalmente, atos
administrativos, mas materialmente sfio leis. Assim se pode dizer, que s#o leis
em senfido amplo e estio compreendidas na legislagfio fributina, conforme,
alids, o arf. 96 do CTN determina expressamente.

(tIugo Brito Machado - Curso de Direito Tributario - 5.2 edigdo - Rio de
Janeiro - Ed. Forense 1992).



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.®: 13805.001921/92-31
Acordio n.?: 203-01.943

Quanto a impropriedade das nommas, é maténa a ser discutida na area juridi-
ca, encontrando-se a esfera admuinistrativa cingida d lei, cabendo-lhe fiscalizar e aplicar os
wstrumentos legais vigentes.

O Decreto n.® 84.685/80, regulamentador da Lei n.° 6.746/79, prevé que o
aumento do ITR ser4 calculado na forma do artigo 7.° e pardgrafos. E, pois, o alicerce legal
para a atualizagio do tributo em fimgio da valorizagdo da terra.

Cuida o mencionado Decreto de exphiciiar o Valor da Terra Nua-VTN a consi-
derar como base de calculo do tributo, balizamenio preciso, a partir do valor venal do imével e
das vanagdes ocomrentes ao longo dos perfodos-base, considerados para a incidéncia do
exigido.

A propésifo, permifo-me aqui transcrever Paulo de Barmros Carvalho que, a
respeito do fema e no tocante ao eritério espacial da hipdtese tributaria, enquadra o imposto
aqu discutido, o ITR, bem como o IPTU, ou seja, os que incidem sobre bens iméveis, no
seguinte topico:

b) hipdtese em que o critério espacial alude a areas especificas, de tal sorte
que ¢ aconlecimento apenas ocorrers se dentro delag estiver geograficamente
contido;

(Paulo de Barros Carvalho - Curso de Direito Tributdrio - 5.2 edi¢do - 840
Paulo; Saraiva, 1991).

Vem a calhar a citag30o acima, vez que a ora recorrente, por diversas vezes,
rebela-se com o descompasso existente entre ¢ valor cobrado no municipio em que se situam
as glebas de sua propriedade e o restanie do Pais. Trata-se de disposi¢@o expressa em normas
especificas, que n#o nos cabe apreciar - sfio resuliantes da politica governamental.

Mais uma vez, reportando ao Decreto n.* 84.685/80, depreende-se da leitura
do seu art. 7.5, paragrafo 4.° que a incidéncia se di sempre em virtude do prego corrente da
terra, levando-se em conta, para apuragiio de tal preco, a variag@o "verificada entre os dois
exercicios anteriores ao do langamento do imposto”.

Vé-se, pots, que ¢ ajuste do valor baseia-se na vanacgio do prego de mercado
da terra, sendo tal variagio elemento de cdlenlo determinado em lei para verificagiio correta do
imposto, haja vista suas finalidades.

o f
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Nio h4 que se cogitar, pois, em afronta ao principio da reserva legal, inseuipi-
do no art. 97 do CTN, conforme a certa altura argii a recorrente, vez que nio se trata de majo-
ragdo do tributo de que cuida o inciso I do artigo citado, mas sim atualizagdo do valor
monetano da base de calculo, exceg#io prevista no pardgrafo 2.° do mesmo diploma legal,
sendo o ajuste periddico de qualquer forma expressamente determinado em lei.

O paragrafo 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685/80 é claro quando menciona o
fato da fixagdo lepal de VTN, louvando-se em valores venais do hectare por terra nua, com
‘pregos levantados de forma periddica e levando-se em conta a diversidade de terras existentes
em cada municipio.

Da mesma forma, a Portaria Interministerial n.° 1.275/91 enumera e esclarece,
nos seus diversos itens, o procedimento relativo no tocante a atualizagio monetaria a ser atri-
buida ao VIN. E, assim, sempre levando em consideragéio o j4 citado Decreto 0.° 8$4.685/80,
art. 7.° e pargrafos.

No item I da Portania supracitada est4 expresso que:

n

I- Adotar o menor prego de transagfo com terras no meio rural levantado
referencialmente a 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em cada
micro-regifio homogénea das Unidades federadas definida pelo IBGE, afravés
de entidade especializada, credenciada pelo Departamento da Receita Federal
como Valor Minimo da Terra Nua, de que trata o paragrafo 3.° do arf. 7.° do
citado Decreto;

Agsim, considerando que a fiscalizacfio agin em consondncia com og padrdes
legais em vigéncia e ainda que, no que respeita a0 considersivel aumento aplicado na corregio
do "Valor da Terra Nua", o mesmo est4 submisso 4 politica fundidria imprimida peto Governo,
na avaliagfo do patnimdnio rural dos contribuintes, 2 qual aqui nfio nos ¢ dado avaliar,
conhego do Recurso, mas, no mérito, nego-lhe provimento, ndc vendo, portanio, como refor-
mar a decisBo recorrida.
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