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ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragao: 31/07/1991 a 31/03/1992
Ementa:

PROCESSO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO. CONCOMITANCIA.
INOCORRENCIA.

Proposta demanda judicial com pedido ou causa de pedir distintos do
processo administrativo, nao se verifica a hipotese de rentincia ao ultimo.

EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO. LEI N° 8.383/91.
INAPLICABILIDADE.

O art. 170, do CTN, ndo ¢ auto-aplicavel e o art. 66, da Lei n® 8.383/91
somente gerou efeitos a partir de 01.01.1992.

COMPENSACAO ENTRE TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE.
ALEGACAO COMO MATERIA DE DEFESA.

Apenas a partir da IN SRF n° 323/03, que adicionou o paragrafo 6° ao art. 21
da IN SRF n° 210/02, passou a ser exigida a apresentacao de Declaracao de
Compensacdo para a realizagdo da compensacdo entre tributos da mesma
espécie.

Antes disso, na vigéncia da redacao anterior da IN SRF n° 210/02, ndo era
exigida a apresentacdo do Pedido ou Declaragdo de Compensagdo para a
compensagdo entre tributos da mesma espécie que, no entanto, teria de ser
materializada e demonstrada por meio da DCTF, em atendimento ao art. 74, §
1° da Lei n°® 9.430/96.

Antes da IN SRF n° 210/02, na vigéncia do art. 14 da IN SRF n° 21/97, a
compensa¢do de tributos da mesma espécie poderia ser concretizada
diretamente na contabilidade da pessoa juridica, sem necessidade de qualquer
pedido ou declaragdo. Precedentes.

Ocorre que, em qualquer destas hipoteses, a compensagdo em ambito
tributariooomdo ~acontece de maneira espontinea, sendo necessaria e
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indispensavel sua concretizagdo por parte do contribuinte. Nao sendo
demonstrado por meio da contabilidade que a contribuinte concretamente
procedeu a compensacgdo, conclui-se que o contribuinte pretende suscitd-la,
de maneira descabida, como matéria de defesa. Precedentes

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Domingos de S& Filho. Sustentou oralmente
pela recorrente @ Dra. Elayne Lopes Lourengo, OAB/DF no. 28.478.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Marcos Tranchesi Ortiz — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Liduina Maria Alves
Macambira, Domingos de Sa Filho, Robson Jos¢ Bayerl, Raquel Motta Brandao Minatel,
Marcos Tranchesi Ortiz ¢ Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de auto de infra¢do (fls. 17/22), lavrado em 28.03.1996, para
exigéncia de Finsocial ndo recolhido nem informado em DCTF, apurado a aliquota de 0,5%,
referente aos fatos geradores compreendidos entre 07/1991 e 03/1992.

De acordo com o termo de verificacao (fls. 14/16), o recorrente ingressou
com medida judicial cautelar (91.0679555-2) e, posteriormente, principal (91.0705720-2),
visando a declaracdo de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que o obrigasse ao
recolhimento do Finsocial, tendo a agdo sido julgada parcialmente procedente pela 3* Turma do
TRF 3* Regido, que manteve a obrigatoriedade da contribuicdo a aliquota de 0,5%. O transito
em julgado ocorreu em 07.11.1994.

A fiscalizagdo informa ainda que o recorrente, em 17.11.1994, obteve medida
liminar em outro processo judicial (94.0025977-8), autorizando-lhe a compensagdo dos
recolhimentos a maior a titulo de Finsocial com valores vincendos da COFINS.

Cientificado do lancamento na mesma data (fls. 23), o recorrente apresentou,
em 25.04.1996, sua impugnacao (fls. 25/43), alegando, em sintese:

a) a existéncia de crédito tributario contra a Unido, garantido pela acdo
judicial 94.0025977-8 que, em 17.11.1994, deferiu medida liminar para fins de realizagdo da
compensacao;

b) ser legitimo o seu direito a compensacdo, desde que sejam tributos com
mesma natureza e o crédito seja liquido e certo, nos termos do art. 170 do CTN e do art. 66 da
Lei n° 8.383/91, afastadas as exigéncias contidas na IN/SRF n° 67/92; e
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¢) o célculo da corregdo monetaria mediante a utilizagdo dos mesmos indices
que a Fazenda disp0de para corregao de seus créditos.

Apresentadas, conforme intimagao, as certiddes de objeto e pé e respectivas
sentencas e acGrdaos da agdo judicial n® 91.0679555-2 (fls. 69/85).

Em 13.06.2003, a DRJ/Salvador (fls. 100/108) julgou parcialmente
procedente a impugnacao, para o fim de reduzir o valor da multa de oficio imposta, de 100%
para 75%, nos termos do art. 44, I da Lei n® 9.430/96, rechacando os demais argumentos do
ecorrente.

Cientificado do r. acéorddo em 02.10.2008 (fls. 111-verso), o recorrente
apresentou recurso voluntario em 03.11.2008 (fls. 129/142), argumentando (i) a nulidade do
auto de infracdo, uma vez que a autoridade fiscal ndo comprova sua alegacdo de que os
créditos reconhecidos judicialmente nao foram suficientes para saldar os valores exigidos no
presente processo; (ii) a auséncia de concomitancia entre o presente processo administrativo e
os processos judiciais e (iii) a extingdo do crédito tributdrio através de compensagao
judicialmente permitida.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz

O recurso ¢ tempestivo e, preenchidos os demais requisitos formais de
admissibilidade, dele conhego.

Sao trés os argumentos do voluntario, os quais serdo analisados
separadamente. Preliminarmente, no entanto, convém fazer uma sintese das demandas judiciais
envolvidas neste processo.

1. As Demandas Judiciais.

Em 08.08.1991, o recorrente ingressou com medida cautelar na Justiga
Federal de Sao Paulo-SP, autuada sob o n° 0679555-46.1991.4.03.6100 e, posteriormente, em
11.10.1991, com ag¢do ordindria, autuada sob o n® 0705720-33.1991.4.03.6100.

Nesta ultima, ap6s sentenga de improcedéncia, por meio de acordao do TRF
da 3* Regido publicado em 21.09.1994, foi reconhecida apenas a inexisténcia de relagdo
juridico-tributaria no que diz respeito a contribui¢do ao Finsocial, mantida, no entanto, a
exigéncia desse tributo a aliquota de 0,5%. Ressalta-se que nestas agdes judiciais ndo consta
qualquer pedido de compensagao ou restitui¢cao dos indébitos de Finsocial.



Em 05.10.1994, o recorrente ingressou com nova medida cautelar, autuada
sob 0 n° 0025977-18.1994.4.03.6100 e, posteriormente, em 10.01.1995, com ag¢do ordindria,
autuada sob o n° 0000869-50.1995.4.03.6100.

Nestas acdes, obteve, em 17.11.1994, sua primeira decisdo liminar
autorizando-lhe a compensa¢do dos recolhimentos indevidos de Finsocial com parcelas
vincendas da COFINS, em obediéncia ao art. 66 da Lei n° 8.383/91. Tal decisdo foi
posteriormente ratificada pela r. sentenca e pelo r. acorddo do TRF 3% publicado em
06.08.1997.

Todas essas agdes judiciais transitaram em julgado.

2. Nulidade do Auto de Infracio.

Argumenta o recorrente no sentido de que a autoridade fiscal ndo teria
comprovado sua alegacdo de que os créditos reconhecidos judicialmente ao contribuinte ndo
teriam sido suficientes para a quitagdo dos valores exigidos no presente processo.

De fato, compulsando os autos e, especialmente, o termo de verificagdo fiscal
(fls. 14/16), nao ha nenhuma prova elaborada pela auditoria fiscal acerca da utilizagdo dos
créditos de Finsocial para compensagdo com os débitos da COFINS. Por conseqiiéncia,
também nao ha nenhum elemento capaz de demonstrar que o montante do crédito de Finsocial
— frise-se, reconhecido judicialmente — ndo seria passivel de compensacdo com o proprio
Finsocial ora exigido neste auto de infracao.

Equivoca-se o recorrente, todavia, quanto a distribui¢do do o6nus probatdrio
neste particular. Compensacao, como se sabe, ¢, a exemplo do proprio pagamento, fato
extintivo do direito subjetivo do Fisco ao tributo. Dai que, se compete a este ultimo a prova
quanto a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, recai sobre o contribuinte o 6nus da prova
relativamente & compensagao.

E o que estabelece o artigo 333 do Codigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente ao contencioso administrativo-fiscal:

“Art. 333. O onus da prova incumbe:
1— ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.”

Por isso mesmo, a auséncia de prova quanto a suficiéncia do aludido direito
creditorio para liquidar por compensagado o tributo langado neste auto de infragao sacrifica ndo
o direito do Fisco, mas o direito do contribuinte, ora recorrente.

3. Auséncia de Concomitiancia entre Processos Judicial e Administrativo.

A impugnacdo ofertada pelo recorrente foi apenas parcialmente conhecida
pela DRJ, uma vez que esta considerou serem concomitantes as discussdes judiciais e
administrativas no que diziam respeito ao montante do crédito de Finsocial a ser compensado.
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Nao vislumbro concomitancia. Nas acdes judiciais 91.0679555-2 e
91.0705720-2, discutiu-se se o Finsocial era devido; aqui, a exigibilidade desse tributo ¢
premissa incontroversa.

J4& nas agdes judiciais 0025977-18.1994.4.03.6100 e n° 0000869-
50.1995.4.03.6100, pleiteava-se a declaragdo de compensabilidade dos pagamentos a maior de
Finsocial, ao passo que, aqui, quer o recorrente efetivar esta compensagao.

Passa-se, em seguida, a analise do mérito recursal.

4. Extin¢ao do crédito tributario.

Por ser bastante elucidativo, colaciono o argumento central do recorrente:

“(iii) Extingdo do crédito — O auto de infracdo deve ser
prontamente cancelado em razdo da extingdo do crédito
tributario através da compensagdo dos debitos de FINSOCIAL
referentes aos periodos de apuracdo julho/91 a margo/92 com
créditos da mesma exagdo, apurados na agdo ordindaria n°
91.0705720-2, e autorizado judicialmente na Medida Cautelar
n° 94.0025978-6.”

Pois bem. Nao contesta o recorrente a auséncia de recolhimento do Finsocial
para os periodos de apuracdo 07/1991 a 03/1992. Alega, sim, que tais débitos foram extintos
em razao de compensagao autorizada judicialmente.

Frisa-se, primeiramente, que ndo ha nos autos pedidos ou declaragdes de
compensacao. A fiscalizagao, no termo de verificagdo fiscal (fls. 14/16), informa inclusive que
os débitos sequer foram informados em DCTF.

Por isso, ao que tudo indica, o recorrente simplesmente nao recolheu o
Finsocial devido entre 07/1991 a 03/1992, realizando a compensagdo “sponte propria”,
baseando-se no fato de que houvera efetuado recolhimentos indevidos a titulo de Finsocial.

A compensagdo “sponte propria”, modalidade segundo a qual o contribuinte,
por iniciativa propria, efetua a compensacdo de pagamentos indevidos ou a maior, foi
introduzida no ordenamento patrio a partir da publicagio do art. 66, da Lei n® 8.383/91", in
verbis:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos e contribuicoes federais, inclusive previdenciarias,
mesmo quando resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou
rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte podera efetuar
a compensac¢do desse valor no recolhimento de importancia
correspondente a periodos subseqiientes.

$ 1° A compensag¢do so podera ser efetuada entre tributos e
contribui¢oes da mesma espécie.

§2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

“Redagio original do artigo)sem as modificacdes introduzidas pelas Leis n° 9.069/95 ¢ 9.250/95.



$ 3° A compensagdo ou restituicdo sera efetuada pelo valor do
imposto ou contribuig¢do corrigido monetariamente com base na
variagao da Ufir.

$§4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdo as instrugoes necessarias ao
cumprimento do disposto neste artigo.”

A principio, o caput do art. 66 parece ratificar integralmente o procedimento
adotado pelo recorrente, uma vez que, apos calcular o montante do seu crédito, efetuou as
compensagoes com parcelas vincendas da mesma contribuicao.

lodavia, ao menos no periodo compreendido entre 07 e 12/1991, uma
constataczo fulmina a pretensao do recorrente. E que o art. 97, da mesma legislagdo, ¢ expresso
ao determinar que a Lei n°® 8.383/91 gerard efeitos a partir de 01.01.1992:

“Art. 97. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo e
produzira efeitos a partir de 1° de janeiro de 1992.”

Poderia o recorrente, eventualmente, contra-argumentar no sentido de que, a
época da compensagdo, ja vigia o art. 170, do Codigo Tributario Nacional, o qual teria o
conddo de corroborar o procedimento adotado. No entanto, ndo se chega a esta conclusdo
mediante a analise da sua redacao:

“Art. 170. A lei pode, nas condigcoes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensac¢do de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda publica.”

Como se v€, a norma veiculada no art. 170 do CTN ¢ daquelas chamadas pela
doutrina como “norma de estrutura”, que apenas disciplina a producao superveniente de
normas de conduta pelo legislador, neste caso atribuindo-lhe a faculdade de instituir a
compensac¢do como forma de extingao do crédito tributario.

A proposito, cita-se precedente do Superior Tribunal de Justi¢a, submetido ao
regramento previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil, o qual, de acordo com o art.
62-A, do RICAREF, deve ser reproduzido neste caso concreto, in verbis:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO  FISCAL. COMPENSACAO  TRIBUTARIA
PRETERITA ALEGADA COMO MATERIA DE DEFESA.
POSSIBILIDADE. ARTIGO 16, § 3° DA LEF, C/C ARTIGOS
66, DA LEI 8.383/91, 73 E 74, DA LEI 9.430/96.

1. A compensagdo tributaria adquire a natureza de direito
subjetivo do contribuinte (oponivel em sede de embargos a
execugdo fiscal), em havendo a concomitdncia de trés elementos
essenciais: (i) a existéncia de crédito tributdrio, como produto
do ato administrativo do lancamento ou do ato-norma do
contribuinte que constitui o crédito tributario; (ii) a existéncia de
debito do fisco, como resultado: (a) de ato administrativo de
invalidagdo do lan¢amento tributario, (b) de decisdo
administrativa, (c) de decisdo judicial, ou (d) de ato do proprio
administrado,, . quando, . autorizado em lei, cabendo a
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Administra¢do Tributaria a fiscalizagdo e ulterior homologagdo
do débito do fisco apurado pelo contribuinte; e (iii) a existéncia
de lei especifica, editada pelo ente competente, que autorize a
compensagado, ex vi do artigo 170, do CTN.

)
(o)
3. O advento da Lei 8.383/91 (que autorizou a compensa¢do
entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autoriza¢do
da Secretaria da Receita Federal) superou o aludido obice legal

().

10. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolug¢do STJ 08/2008.

(REsp 1008343/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)”

Portanto, entre as competéncias 07/1991 a 12/1991, ndo havia permissivo
legal que abonasse a compensagao por iniciativa do proprio contribuinte.

Resta, assim, a analise dos periodos compreendidos entre 01 e 03/1992.
Conforme exposto no item 1 acima, o provimento obtido pelo recorrente em juizo ndo lhe
assegurava, exatamente, a compensagdo do Finsocial recolhido a maior com o proprio
Finsocial. Garantia-lhe, isso sim, o emprego do aludido crédito para a extingdo de obrigacdes
relativas a COFINS.

Nisso, todavia, ndo vai maior relevancia, sabido que, para compensar créditos
e débitos da mesma espécie tributdria, o contribuinte niao dependia de autorizagdo
administrativa ou de pronunciamento judicial, nos termos da Lei n° 8.383/91. Diria, portanto,
que embora tenha perseguido em juizo o direito de utilizar os créditos de Finsocial recolhido a
maior para extinguir débitos de COFINS, o recorrente aqui sustenta té-los empregado para
liquidar obrigagdes vincendas do proprio Finsocial, procedimento para o qual decididamente
ndo dependia da sentenga obtida.

O empecilho que enxergo ao acolhimento da pretensdo recursal reside na
prova do alegado direito. Como expus acima ao refutar o argumento de nulidade deduzido pelo
recorrente, no contencioso administrativo tributario a prova da ocorréncia da compensagao esta
sempre a cargo do contribuinte. Em se tratando de processo originado da lavratura de auto de
infragdo, a compensacao ¢ fato extintivo do direito do Fisco, cuja demonstracao cabe ao sujeito
passivo.

No ambito da compensagao regulada pela Lei n® 8.383/91 e pela IN SRF n°
21/97, ndo se exigia que o contribuinte solicitasse ou que sequer comunicasse a compensacao a
unidade fazendaria. Referido procedimento — em se tratando de créditos e débitos da mesma
espécie tributaria — somente foi tornado obrigatério com o advento da IN SRF n° 210, de 30 de
dezembro de 2002, a partir de quando referida modalidade de compensagdo passou a ser
declarada em DCTF.

Até entdo, todavia, a extingdo pela via da compensagao se dava somente
nos registros contabeis do contribuinte, em cuja escrituracdo lhe competia evidenciar o
reconhecimento do direito de crédito, a respectiva quantificagdo e, o mais importante, a
liquidacdo do passivo de mesma, espécie por meio da progressiva reducdo do estoque de
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créditos, um lancamento em contrapartida do outro. Na auséncia de instrumentos mais
especificos de declaragdao ao Fisco, s6 assim, repita-se, ¢ que o contribuinte podia documentar
ter de fato exercido o direito que lhe assegurava a Lei n® 8.383/91.

Nesse sentido, leia-se precedentes deste Orgao:
“COMPENSACAO FALTA DE COMPROVACAO.

Na vigéncia da IN SRF 21/97 ndo se exigia requerimento a
Auioridade Administrativa para a compensag¢do entre debitos e
créditos de tributos de mesma espécie. Ndo obstante, a
compensagdo deveria estar registrada na escrita contabil da
interessada, sem o que sua efetiva realizagdo resta ndo
comprovada. (...)" (Acorddo 10517341,Rel. Cons. Waldir Veiga
Rocha, j. 13/11/2008)

“COMPENSACAO. REQUISITOS NECESSARIOS.

Na vigéncia do art. 66 da Lei n° 8383/91, art. 66, a
compensagdo de tributos e contribui¢oes da mesma espécie ndo
estava sujeita a pedido prévio nem a comunicag¢do escrita a
administra¢do. Entretanto, o encontro de contas deve, de alguma
forma, ser demonstrado como ocorrido em periodo ainda ndo
atingido pela decadéncia do direito a repeticdo do indébito”
(Acordao 10709436, Rel. Cons. Luiz Martins Valero, j.
26/06/2008)

O recorrente, todavia, ndo produziu sequer um inicio de prova nesse
sentido. Nao trouxe aos autos os registros contabeis que pudessem evidenciar a compensagao
alegada. Bastou-se desde o inicio do procedimento com a alegacdo de que provimentos
jurisdicionais lhe garantissem o direito, sem atentar ao fato de que, para conquistar o
cancelamento da exigéncia, fosse preciso também demonstrar ter exercido em concreto a
possibilidade que obtivera em abstrato, em juizo.

Por todo o exposto, reformo parcialmente o acérdao a quo, a fim de
afirmar a inexisténcia de concomitancia entre os processos judiciais € o administrativo, €, no
mérito, nego provimento ao recurso voluntario.

Marcos Tranchesi Ortiz



