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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE DA
DECISAO. A ndo apreciagdo, no julgamento, de alega¢des de
impugnacado, caracteriza cerceamento do direito de defesa e
desobediéncia aos principios da ampla defesa e contraditério.

Preliminar de cerceamento do direito de defesa acolhida. Nulidade da
Decisao de primeira instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interposto pela DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO
PAULO-SP | e BANCO SUDAMERIS BRASIL S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de cerceamento do
direito de defesa suscitada pela contribuinte; DECLARAR a nulidade da decisdo de
primeira instincia e DETERMINAR a remessa dos autos a reparticdo de origem para
que nova decisdo seja prolatada na boa e devida forma e NAO TOMAR
CONHECIMENTO do recurso ex officio por perda de objeto, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: )
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO F O CORREA e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n®  :136.419 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Recorrentes : 12 TURMA DA DRJ — SAQ PAULO-I/SP e BANCO SUDAMERIS DO
BRASIL S/A

RELATORIO

A EXIGENCIA FISCAL

Em procedimento fiscal contra o BANCO SUDAMERIS DO BRASIL
S/A, com sede em Sao Paulo — SP, foram lavrados, em 12/04/1996, autos de infragdo
referentes a:

a) Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, fls. 02/06, no valor total
de 35.210.626,61 UFIR; e

b) Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, fis. 07/12, no
valor total de 20.313.823,03 UFIR.

Os referidos valores incluem além de IRPJ e CSLL, multa de oficio de
100% e juros calculados até 12/04/1996.

O langamento de oficio corespondente ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ originou-se, conforme descrigdo dos fatos do Auto de Infragdo de fls.
03, da glosa de despesas indedutiveis no periodo de apuragao de outubro de 1994.

O langamento de oficio relativo a4 Contribuicgdo Social Sobre o Lucro
Liquido — CSLL, conforme descrigdo dos fatos do Auto de Infragdo de fls. 08, foi
realizado em decorréncia da fiscalizagao do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ,
na qual as referidas infragoes ocasionaram insuficiéncia na determinagdo da base de
cdalculo desta contribuigao.

A IMPUGNAGAO

Inconformado com as referidas exigéncias, o autuado apresentou,
tempestivamente, a Impugnagdo e documentos de fls. 54/94, Referindo-se a
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Impugnagao, dispde o relatdrio do Acérddo prolatado pela DRJ — S&o Paulo-I/SP, fls.

227/228:

“4. O contribuinte apresentou Impugnacdo em 13/05/1996 (fls.54 a 93},
tendo a DRJ/SP em decisdo n° 005751/96-11 (fls. 97 a 99), declarado
constituido definitivamente o crédito tributario, tendo em vista a
concomitancia entre os processos administrativo e judicial e sobrestou
o julgamento da multa de oficio e acréscimos legais, determinando que
o processo deveria retomar & DRJ apenas se a decisdo judicial
transitada em julgado fosse desfavoravel ao contribuinte.

5. Conforme relatado no relatério do “GAJ — Grupo de
Acompanhamento de Agbes Judiciais™ (fls.182), em 01/10/2000, foi
dada decisdo que julgou prejudicada a impetragdo e considerou
insubsistente a Liminar, declarando a extingdo do processo, sem
julgamento do mérito, havendo o transito em julgado em 29/11/2000.

6. Através do relatério acima comentado de 11/03/2003, foi proposto o
encaminhamento do processo @ EQCCT/DICAT/DEINF/SPQO para a
reativagdo da cobranga do crédito tributario (principal), cabendo o
julgamento da multa de oficio e juros de mora por esta turma de
julgamento.

7. Na Impugnagido dos langamentos (fls.57/77), a Impugnante alega
quanto a muita e os juros:

“Por outro lado, ainda que se admitisse (o que se faria simplesmente “ad
argumentandum’) que a exigéncia fiscal pudesse prevalecer somente para
fins de evitar a decadéncia, é imprescindivel a imediata determinagdo de
sobrestamento de processo administrativo em tela, com o cancelamento dos
encargos legais de mora (multa e juros), sob pena de afronta ao dispositivo
no ja citado art. 62 e 4 ordem judicial que determina a suspensdo do credito
tributario.

Sendo assim, até decisdo Judicial definitiva, transitada em julgado, ©
sobrestamento do presente feito administrativo, com o cancelamento dos
encargos moratorios, € de rigor, a fim de que haja coeréncia logica entre 0s
procedimentos e respeito aos ditames legais acima referidos.”

8. A Impugnante em 08/05/2003, contesta o procedimento de cobranga
do principal, alegando que o ato de langamento do crédito tributario €
uno, e que os juros moratorios e multa de oficio estavam pendentes de
julgamento. Alega também que a multa de 100% deveria ser reduzida
para 75%, em decorréncia da alteragdo processada através da Lei n°
9.430/96.”

A Delegacia Especial de Instituigdes Financeiras em S&o Paulo,

considerando o despacho do Grupo de Acompanhamento de A¢es Judiciais — GAJ de

fls. 205, e a Decisdo DRJ de fls. 97 a 99, referida no item “4” do Relatdrio acima, e,

também, mudancas na legislagdo de regéncia, encaminhou ¢ pres nte processo a
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DRJ/Sdo Paulo-l/SP para apreciagéo, fls. 207. A seguir, a aludida DRJ/S&o Paulo-I/SP,
encaminhou este processo ao 1° Conselhe de Contribuintes, para providéncias de sua
algada, fls. 208.

Analisando o presente processo, dispde, em resumo, 0 Despacho do

Presidente da 32 Camara do 1° Conselho de Contribuintes, fls. 219/220:

A Divisdo de Controle Tributario-DICAT da Delegacia de Instituigbes
Financeiras - 8° RF (DEINF em Sao Paulo), em memorando de
07/11/2003, via fax (fls. 217/218), solicitou a devolugdo dos presentes
autos aquela reparti¢do, para juntada de documentos e analise.

Em contato, via telefone, com a referida DICAT/DEINF/SP, com o Sr.
Serafim, restou esclarecido que a impugnagdc apresentada pelo
contribuinte ndo foi integralmente apreciada em primeira instancia,
estando pendente de julgamento a parte referente & exigéncia da multa
de langamento ex officio e acréscimos legais, como se vé das
conclusdes da decisdo de primeira insténcia, fls. 98.

Com efeito, ac par do pedido de devolugao do processo, para analise,
compulsando os autos verifiquei que a petigdo de fls. 197 a 202, vinda
aos autos em 08/05/2003 (referida no item “8” do Relatorio acima) e
tomada pela repartigio de origem como recurso voluntério, na verdade
trata-se de pedido de sobrestamento da exigéncia tributaria até que se
complete o julgamento da impugnagso, fls. 202.

Dessarte, o processo ndo se encontra em condigbes de receber
julgamento por parte deste Colegiado, face a existéncia de matéria
impugnada ainda ndo julgada em primeira instancia e auséncia de
recurso voluntario. Em seguida, foram encaminhados os presentes
autos a DEINF/S&0 Paulo-DICAT, para prosseguimento.

O JULGAMENTO DA DRJ/SAO PAULO-I/SP

A 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S&o

Paulo-I/SP prolatou o Acordao n° 5.006, de 11/03/2004, fls. 225/230, cuja ementa

dispde:
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“"Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica ~ IRPJ
Ano-calendario: 1994

Ementa:

MULTA DE OFICIO.

Na constituigio de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exjgibilidade houver
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sido suspensa pela concessdo de medida liminar ou de tutela
antecipada, ndo cabe o langamento de multa de oficio.
JUROS DE MORA.

A falta de pagamento do tributo na data do vencimento implica a
exigéncia dos juros moratérios calculados até a data do efetivo
pagamento.

Langamento Procedente em Parte.”

As consideragbes que fundamentaram as conclusdbes do aludido

Acérddo sdo, em resumo, as seguintes:

“MULTA DE OFICIO

9. A Lei n° 5172/1966 (Cddigo Tributario Naciconal), que possui
categoria de lei complementar, enumera as causas de suspensao da
exigibilidade do crédito tributario, em seu artigo 151, abaixo transcrito,
com as alteragoes da Lei Complementar n° 104, de 10/01/2001:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

| - moratéria;

Il - o depdsito do seu montante integral;

Il - as reclamagbes e 0s recursos, nos termos das leis reguladoras do
processo tributario administrativo;

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de sequrancga.

V - a concessdo de medida liminar ou de futela antecipada, em outras
espécies de agdo judicial;

VI - o parcelamento.” (g.n.)

10. Ja a Lei n° 9.430/1996, em seu artigo 63, com a redagéo do artigo
70 da MP n° 2.158, de 24/08/2001, esta ultima em vigor por forca do
artigo 20 da Emenda Constitucional n°® 32, de 11/09/2001, estabelece
as situagdes em que ndo é cabivel o langamento de multa de oficio:
*Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a ftributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art.
151 da_Lei No 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndc cabera
langamento de multa de oficio. (g.n.)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débifo tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo”.

11. Esclarega-se que tal dispositivo tem aplicagéo fetroativa, por forga
do disposto no artigo 106, Il, “c”, do CTN.

.
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12. Por ocasido da impugnada autuacdo em 12/04/1996, vislumbram-
se elementos comprobatérios de que estava o contribuinte amparado
por liminar e que garantia, nos termos do art. 151 do CTN, a suspensao
da exigibilidade do crédito tributario.

13. Assim, o0 caso se subsume a excegdo prevista no artigo 63 da Lei
n°® 9.430/1996 e, por isso, deve-se exonerar a multa de oficio.

JUROS DE MORA

14. A respeito dos juros moratérios, o CTN, em seu artigo 161, dispde:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicacao de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria”.

15. Assim, os juros de mora sido sempre devidos quando o principal é
recolhido a destempo. No caso, se a decisdo do Poder Judiciario for
favoravel ao Fisco, os juros serdo devidos desde o vencimento do
crédito, justificando a constituigao do crédito tributario por meio do Auto
de Infragdo com o langamento dos juros moratorios.

16. Na verdade, a fluéncia dos juros, a partir do vencimento dos
tributos e contribuigdes, decorre de expressas disposigdes legais,
sendo que o ato administrativo do langamento apenas formaliza a
pretensdo da Fazenda Publica, acrescentando a obrigagao tributaria,
surgida com a ocorréncia do fato gerador, o atributo da exigibilidade.
Ademais, na forma da legislagdo em vigor, os juros de mora sao
devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga
estiver suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n°
1.736/79, art. 5°), ndo mais podendo prosperar o entendimento de que
a suspenséo da exigibilidade do crédito implicaria também a suspensé&o
dos juros moratérios.

17. Alids, este entendimento é pacifico no ambito administrativo, a teor
das ementas de Acorddos do Conselho de Contribuintes a seguir
transcritas:

*JUROS DE MORA - SUSPE[VSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO - IMPUGNACAOQ - E cabivel a aplicagdo de juros de
mora, por ndo se revestirem os mesmos de qualquer vestigio de
penalidade pelo ndo pagamento do débito fiscal, sim que
compensatorios pela nao disponibilizagdo do valor devido ao Erario
(art. 5° do Decreto-Lei n°® 1.736/79) - (ACORDAO 201-73742. - Sesséo
de 12/04/2000);

IOF - Incidéncia e exigibilidade ja discutida na esfera judicial, em
mandado de seguranga afinal denegado. Cobranga que se inicia, uma
vez resolvida, pela decisdo judicial, a suspensdo de exigibilidade
concedida naquela esfera. Cabimento da exigéncia da corregéo
monetéria e dos juros de mora, inclusive em relagég ao periodo em que
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vigeu a suspensdo. Recurso a que se nega provimento.- (ACORDAO
201-64843 Sesséo de 14/09/88);

JUROS DE MORA - A concessio de liminar em Mandato de
Seguranga néo interrompe a fluéncia de juros de mora pelo atraso no
pagamento da obrigagao tributaria que nasce com a ocorréncia do fato
gerador do tributo ou contribuicdo. (Acérddo 103-18684 - sessdo de
12/06/97)".

18. E, por unanimidade de votos, foi julgado Improcedente o
langamento da multa de oficio e procedente o langamento no que
concemne & incidéncia dos juros de mora até a liquidagdo do crédito
tributario.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO (EM UFIR)

TRIBUTO LANCADO EXONERADO MANTIDO
IRPJ

Multa/Oficio  16.226.095,21 (16.226.085,21) -0-
Juros de Mora 2.758.436,19 -0- 2.758.436,19
CSLL

Multa/Oficio 9.361.208,77 (9.361.208,77) -0-
Juros de Mora 1.591.405,49 -0- 1.591.405,49

O RECURSO DE OFICIO

A Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de

Sao Paulo-l/SP recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, da parte do

julgamento de primeiro grau consubstanciado no Acérddo DRJ/SPOI n® 5.006, de
11/03/2004, fls. 225/230, que exonerou 0 BANCO SUDAMERIS DO BRASIL S/A, das
exigéncias das multas de oficio constantes dos Autos de Infragdo lavrados em
12/06/2002, relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, fls. 02/06, no valor
de 16.226.095,21 UFIR e & Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, fls.
07/12, no valor de 9.361.208,77 UFIR, totalizando 25.587.303,98 UFIR.

O recurso de oficio teve como fundamento o disposto no artigo 34,

inciso I, do Decreto n°® 70.235/72, com a redagdo dada pelo artigo 67 da Lei n°
9.532/97. Os valores exonerados superaram o limite de algada estébelecido pela Lei n°
9.532/97 e Portaria n® 333/97 do Sr. Ministro da Fazenda.
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O RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte foi regularmente cientificado do mencionado julgamento
da DRJ Sao Paulo-I/SP, em 26/04/2004, conforme Aviso de Recebimento — A. R. de fls.
232. Insatisfeita com o referido julgado, que manteve parcialmente as exigéncias,
interpds, em 26/05/2004, com fundamento no artigo 33 do Decreto n°® 70.235, de 1972,
recurso voluntario a este Colegiado, conforme peticio e documentos de fls. 259/318.
Anexou, para fins de prosseguimento do Recurso, de acordo com os paragrafos 2° a 4°
do artigo 33 do Decreto n® 70.235, de 1972, com a redagao dada pelo artigo 32 da Lei
n°® 10.522, de 2002, e a Instru¢do Normativa SRF n° 264, de 2002, “Relagao de Bens e
Direitos Para Arrolamento”, conforme constam dos autos, fls. 260 e 293/305. A
Delegacia Especial de Instituigbes Financeiras — DEINF de Sao Paulo-SP, através do
despacho de fls. 248, encaminhou o presente processo a este Primeiro Conselho de
Contribuintes para julgamento do recurso de oficio. Posteriormente, pelo Memorando
DICAT 08166 n° 295/2004, de 17/06/2004, fls. 250, a mesma DEINF encaminhou o
referido Recurso Voluntario, fls. 252/318, a este Primeiro Conselho de Contribuintes,

para julgamento.

O autuado repete, no Recurso Voluntdrio, parte das alegagbes
apresentadas na Impugnagdo, as quais encontram-se resumidas no Relatério do
Acérdéo prolatado pela DRJ — Sao Paulo-I/SP, fls. 227/228, e acrescenta, em sintese:

a) Do Cabimento do Recurso

A recorrente impetrou Medida Cautelar e Ac¢do Declaratéria de
inexisténcia juridica-tributaria, visando a garantir seu direito liquido e
certo de nao aplicagdo dos artigos 7° e 8° da Lei n° 8.541/92,
permitindo a contabilizagdo dos tributos e contribuigbes pelo regime de
competéncia. O presente Recurso, no entanto, versa somente sobre a
multa e juros de mora, bem como em relagdo a dedutibilidade dos
tributos na apuragdo da base de célculo da Contribuigdo Social Sobre o
Lucro, ndo versadas nas medidas judiciais. Ademais, como o
lancamento foi efetivado em abril de 1996 e as medidas judiciais
propostas em novembro de 1994 e janeiro de 1995, resta clara a
impossibilidade légico-temporal de discussao das questbes ora
debatidas naqueles autos. Portanto, ndo se pode argiiir que o objeto do
presente Recurso seja similar ao das aludidas medidas judiciais. Neste
sentido € o entendimento do E.Conselho dg Contribuintes (cita

S
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ementas dos julgamentos dos Recursos n°s 102.411, 102.404 e
099.380, e do Acdrddo n® 103-18.950).

b) Da Dedutibilidade dos Tributos na apuragéo da CSLL

A D. Autoridade Julgadora ndo apreciou na impugnagao a legitimidade
da dedugdo de tributos cuja exigibilidade esteja suspensa para a
apuragdo da base de célculo da CSLL, a qual ndo é objeto das
medidas judiciais que ensejaram o langamento. A base de calculo da
CSLL, nos termos do artigo 2° da Lei n°® 7.689/88, citado pela propria
Autoridade Fiscalizadora, & o lucro liquido e ndo o lucro real. De acordo
com o artigo 38 da Lei n° 8.541/92, também citado pela Fiscalizag3o,
todas as regras atinentes ao Imposto de Renda Pessoa Juridica sdo
afetas &4 CSLL, exceto aquelas atinentes a base de célcuio e aliquota,
que estdo previstas na legislagdo especifica, acima citada (Lei n°
7.689/88). As alteragdes introduzidas pelos artigos 7° e 8° da Lei n°
8.541/92 ndo se aplicam & base de calculo da CSLL, ndo sendo
vedada, neste caso, a dedugao dos tributos com exigibilidade suspensa
pelo regime de competéncia. Segundo o entendimento esposado pela
prépria Receita Federal (cita Boletim Central Extraordinario n® 021, de
25/02/93, questao n® 48), ao interpretar a legislagao vigente a época da
autuagdo, os tributos e contribuigdes ndo dedutiveis para apuragédo do
lLucro Real, base de calculo do IRPJ, ndo deveriam ser adicionados na
composi¢ao da base de calculo da CSLL. A 12 Camara do 1° Conselho
de Contribuintes reconheceu a legalidade da dedugio dos tributos
discutidos judicialmente da base de calculo da CSLL, conforme
Acérddo n° 101-92.358 (transcreve a ementa). Em matéria tributaria o
principio da legalidade manifesta-se, em virtude de suas préprias
caracteristicas, com maior especificidade, ou seja, a pretensio estatal
em exigir o tributo podera efetivar-se apenas e tido somente quando
todos os elementos e pressupostos da relagao juridica tributaria
(hipétese de incidéncia, base de cdlculo, aliquota etc.) estiverem
presentes. E o principio da reserva absoluta da lei formal, denominado
pelo inclito Alberto Xavier ou, da estrita legalidade, nas palavras do
saudoso professor Geraldo Ataliba. Considerando que a lei define
como base de calculo da CSLL, o valor do resultado do exercicio antes
da provisdo para o Imposto de Renda, e, ainda, que o artigo 7° da L.ei
n° 8.541/92 determinou a adigdo da provisdo dos tributos cuja
exigibilidade esteja suspensa apenas para apuragao do lucro real, resta
patente a inexisténcia de qualquer infragdo no procedimento adotado
pela recorrente para apuragdo da contribuicdo em questso, razdo pela
qual a exigéncia do tributo ndo pode prevalecer.

c¢) Da Inaplicabilidade da Multa de Mora

A D. Autoridade Fiscal/Preparadora, procedeu sem qualquer
autorizagdo ou fundamento legal, imputagdo da multa de mora (20%),
conforme o Extrato para Arrolamento de Bens ac referido crédito
tributario ora guerreado (cépias fis. 293/294). Havendo a DRJ/SP
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considerado o langamento da multa de oficio improcedente, impossivel
a substituicdo da mesma pela multa de mora, principalmente quando
ainda pendente de apreciagdo o recurso de oficio.

d) Da Inaplicabilidade dos Juros de Mora

Ainda que se pretendesse manter o langamento do crédito tributario em
questdo com o intuito de prevenir a decadéncia, a D. Autoridade
Julgadora ndo poderia aplicar os juros de mora, vez que as decisdes
proferidas pelo Poder Judicidrio, suspendendo a exigibilidade do
crédito tributario, obstam qualquer medida de carater punitivo por parte
da Fiscalizagdo e, assim sendo, a sua aplicagdo configura total
descumprimento da ordem judicial. A Lei n° 9.430/96 (art. 63, § 2°)
extinguiu a caracterizagao da mora até 30 dias apds a decisdo que
cassar a causa suspensiva da exigibilidade do crédito tributario. Tal
efeito, a par do artigo 63 da mencionada lei referir-se explicitamente a
multa, espraia-se também sobre os juros de mora, pela ébvia razdo
que a incidéncia dos mesmos depende da verificagdo da mora. O art.
953, § 3° do RIR/Q9, reforga ainda mais o argumentado, pois
estabelece que somente apés o vencimento da divida, evidenciado
pela cassagao/revogagao da causa suspensiva da exigibilidade do
crédito tributario, serd possivel a incidéncia dos juros de mora (ainda
que desde o momento de sua concessdo), mas jamais durante a
vigéncia da medida judicial que a suspendeu. Por qualquer angulo que
se analise a questdo, resta clara a impossibilidade de aplicagdo dos
juros moratérios, conforme vem entendendo o E.Conselho de
Contribuintes (cita ementas dos julgamentos dos recursos n°s 105.680
e 102411, e dos Acodrddos n°s 104-17.779 e 105-12.911).
Diferentemente do afirmado pela D. Autoridade Julgadora, exigir os
juros de mora sobre um crédito tributario que se encontra com sua
exigibilidade suspensa representa nitida afronta ao direito, garantido
constitucionalmente, de acesso ao Poder Judiciario. Caso venha a ser
denegado definitivamente o pleito judicial, a recorrente sera compelida
a recolher aos cofres publicos o crédito tributario principal, ai sim,
acrescido de juros moratdrios, desde a data de seu vencimento, pois
como ja argumentado acima, enquanto houver uma ordem judicial
amparando-a, ndo ha crédito vencido.

E, no final, postula a desconstituicdo integral das exigéncias.

.
E o relatério. | |
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VOTO

Conselheiro MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, Relator.

RECURSO VOLUNTARIO

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Conhego,
portanto, do recurso.

Dispde o item “7" dos mencionados Autos de Infracdo de IRPJ, fls. 02,
e de CSLL, fis. 07: “o crédito tributario langado através do presente auto de infragéo
esta com a exigibilidade suspensa por forga de Medida Liminar concedida nos autos do
processo n°® 94.003.106576-1 da 32 Vara Federal {(art. 151, Incisos Il e IV do CTN).”

Referindo-se a citada Medida Liminar, esclarece o relatério do Acérdao
prolatado pela DRJ — S3o Paulo-l/SP, fls. 227, que, “conforme as Certidées de Objeto e
Pé (fls.104 a 107), o contribuinte impetrou Medida Cautelar n® 84.0031434-5 para obter
a concessao de medida liminar para possibilitar a ndo aplicagdo dos artigos 7° e 8° da
Lei n® 8.541/92, permitindo a contabilizagdo dos tributos e contribui¢cdes pelo regime de
competéncia.” Que, “a liminar foi indeferida em 07/12/94 e a agao cautelar juntada a
ordinaria n® 95.0001055-0 para julgamento em conjunto.” Que, “o contribuinte impetrou
Mandado de Seguranga de n°® 94.03.106576-1, no TRF 3® Regido, contra o ato do juiz
que indeferiu a liminar na agao cauteiar e obteve a liminar em 21/12/1994 (fis.108).” E,
que “em trabalho desenvolvido peia fiscalizagdo, os tributos foram considerados como

despesas indedutiveis.”

No recurso voluntario, a recorrente argldi que “a D. Autoridade
Julgadora ndo apreciou na impugnag¢ao a legitimidade da dedugd@o de tributos cuja
exigibilidade esteja suspensa para a apuragdo da base de célculo da CSLL, a qual ndo
€ objeto das medidas judiciais que ensejaram o langamento. A base de célculo da
CSLL, nos termos do artigo 2° da Lei n°® 7.689/88, citadg'pela prépria Autoridade

S
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Fiscalizadora, é o lucro liquide e nao o lucro real. De acordo com o artigo 38 da Lei n°
8.541/92, também citado pela Fiscalizagao, todas as regras atinentes ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica sdo afetas a CSLL, exceto aquelas atinentes a base de calculo
e aliquota, que estao previstas na legislagdo especifica, acima citada (Lei n® 7.689/88).
As alteragOes introduzidas pelos artigos 7° e 8° da Lei n° 8.541/92 nao se aplicam a
base de célculo da CSLL, ndo sendo vedada, neste caso, a dedugao dos tributos com
exigibilidade suspensa pelo regime de competéncia.” Na esteira do seu entendimento,
menciona o BCE da Receita Federal n® 021/93 e o Acérdao n® 101-92.358.

Consoante o relatérioc do Acdérdao prolatado pela DRJ Sao Paulo-I/SP,
fls. 227, "o contribuinte apresentou Impugnagao em 13/05/1996 (fls. 54 a 93), tendo a
DRJ/SP em decisdo n® 005751/96-11 (fls. 97 a 99), declarado constituido
definitivamente o crédito tributario, tendo em vista a concomiténcia entre os processos
administrativo e judicial e sobrestou o julgamento da multa de oficio e acréscimos
legais, determinando que o processo deveria retornar a DRJ apenas se a decisao
judicial transitada em julgado fosse desfavoravel ao contribuinte.” E, tendo em conta as
informagdes no relatério de fls. 182, de que em 01/10/2000, foi dada decisdo que julgou
prejudicada a impetragdo e considerou insubsistente a Liminar, declarando a extingdo
do processo judicial, sem julgamento do mérito, havendo o transito em julgado em
29/11/2000, e, também, de providéncias de reativagdo da cobranga do crédito tributario
(principal), entendeu caber a mesma o julgamento da multa de oficio e juros de mora.

Constam dos autos, portanto, dois julgamentos de primeira instancia,
fls. 97/99 e 225/230. E, em nenhum dos dois julgamentos foram apreciadas as
alegacbes da recorrente em relagdo a Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido,
constantes da Impugnagao apresentada em 13/05/986, fls. 74/93.

Destarte, entendo que, em obediéncia aos principios da ampla defesa
e contraditério, orientadores do processo administrativo tributario, os autos devem
retornar a instancia originaria para que a mesma promova novo julgamento apreciando
as alegagbes apresentadas pela autuada em relagdo a Contribuicdo Social Sobre o

Lucro Liquido, na mencionada impugnag¢do de 13/05/1996, fls. 74/93
mpa — 06/07/05 12 '
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Ante todo o exposto, oriento © meu voto no sentido de acolher a
preliminar de cerceamento do direito de defesa, declarar a nulidade da decisdo de
primeira instancia e determinar a remessa dos autos a reparticdo de origem para que
nova decisdo seja prolatada na boa e devida forma.

RECURSO DE OFiCIO

Coerentemente com a minha conclusdo acima na apreciagdo do
recurso voluntario, oriento o meu voto no sentido de ndo tomar conhecimento do

recurso de oficio por perda de objeto.

Sala das Sessées - DF, 06 de julho de 2005.

MAURICI : DE ALMEIDA
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