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OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE CAIXA - Se a pessoa
juridica n&o comprovar cumulativamente, com documentag¢fio habil e
idonea, a efetiva entrada do numeraric e a sua origem, coincidente
em datas e valores, a importancia dada como suprida sera tributada
como omisséo de receita.

OMISSAO DE RECEITA - AQUISICAO DE BENS NAO
CONTABILIZADOS - A falta de escrituragdo de bens do ativo
permanente autoriza a presun¢do de que os valores dos respectivos
custos foram pagos com recursos provenientes de receita omitida.
POSTERGAGCAO DO IMPOSTO - Sendo caracterizada de forma
incipiente a imputagéo fiscal ¢ mensurada de forma distante da
normatizag&o aplicavel (PN 2 CST/96), ndo ha como prevalecer a
exigéncia tributaria.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - Procedente a exigéncia no
ambito do IRPJ, deve a mesma prevalecer ao reflexo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
M. ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,

para excluir da base de cdlculo da exigéncia relativa ao IRPJ a parcela de Cz$

1.764.803.760,00, ( Mantida a outra exigéncia objeto do recurso: IRF) nos termos do

relatério e voto

que passam a integrar ¢ presente julgado.

VERINALDO IQUE DA SILVA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NILTON PESS,
JOSE CARLOS PASSUELLO, CHARLES PEREIRA ZNUNES, VICTOR
WOLSZCZAK, ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado)e | O DE LIMA BARBOZA.
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Recurso n° :117.004
Recorrente : R.G. M. ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA.

RELATORIO

Por bem elaborado, adoto e transcrevo o relato da deciséo singular,
o qual fornece idéia precisa das razdes de langar e das consideradas infractes,
bem como das competentes razées de defesa, verbis:

* Em decorréncia da ac¢do fiscal direta, a empresa supra
identificada foi autuada e intimada a recolher os créditos tributarios
constituidos de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), Imposto
de Renda na Fonte (IRRF), Programa de Integrag&o Social (PIS),
Contribuigdo Social, multa e juros, conforme autos de infrag&o e
demonstrativos de fls. 02 a 25, decorrentes das seguintes
irregularidades apuradas no periodo-base 1988, exercicio 1989:

a) omissido de receita operacional caracterizada pela falta
de comprovagdo da origem dos recursos e da efetividade de entrega
de diversos suprimentos de caixa contabilizados,;

b) omissdo de receita operacional caracterizada pela
auséncia de contabilizagfo de diversos bens do ativo diversos bens
do ativo permanente;

c) postergagéo de imposto em razdo da inobservancia do
regime de competéncia.

Os Auditores Fiscais lavraram os seguintes termos de
constatacao, tipificando as seguintes irregularidades cometidas pela
autuada:

- Termo de Constatagéo n° 1 (fls. 08): falta de comprovagéao
da efetiva entrada do numerério e sua origem, coincidentes em
datas e valores, de diversgs suprimentos de caixa efetuados pelos
socios da empresa para/aumento de capital no montante de Cz$
11.758.695,00;
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- Termo de Constatagdo n° 2 {fls. 09): falta de contabilizagdo
de diversos imdveis no montante de Cz$ 4.400.000,00;

- Termo de Constatagdo n° 3 (fls.10): falta de contabilizagdo
de diversos veiculos no montante de Cz$ 60.450.000,00;

- Termo de Constatagdo n® 4 (fls. 11). diferimento indevido
do resultado de exercicios futuros da importancia de Cz$
1.764.803.760,00.

Tais irregularidades resultaram em langamento de oficio
referente a:

1-1RPJ no valor correspondente a 190.262,42 UFIRs
acrescido da multa de 50%, prevista no art. 728, inciso |I, do
Regulamento do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza, aprovado pelo Decreto n° 85.450, de 4 de dezembro de
1980 (RIR/80) e juros de mora, por infragdo ao disposto nos arts.
154; 155; 157, § 1%, 171 a 173; 175 a 179; 181 280; 281 e 387,
inciso H, todos do RIR/80;

2-IRRF no valor correspondente a 4.069,29 UFIRs
acrescido da multa de 50%, prevista no art. 729, inciso |, do RIR/80
e juros de mora, conforme dispde o art. 8° do Decreto-Lei n°
2.065/83;

3- PIS/Faturamento no valor correspondente a 102,13
UFIRs acrescido da multa de 50%, prevista no art. 86, § 1°, da Lei
n°® 7.450/85 e juros de mora, conforme dispbe o art. 3° alinea “b” da
Lei Complementar n°® 7/70, combinado com o art. 1°, § Gnico, da Lei
Complementar n° 17/73; titulo 5, capitulo 1, se¢do 1, alinea “b’, itens
| e Il do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF
142/82 e art. 1° do Decreto-Lei n°® 2.445/88 combinado com o art. 1°
do Decreto-Lei n° 2.449/88;

4- Contribuigdo Social no valor correspondente a 25.796,89
UFIRs acrescido da multa de 50%, prevista no art. 6°, § Unico da Lei
n° 7.689/88 c/c o art. 728, |l, do RIR/80 e juros de mora, conforme
dispde o art. 2° e seus paragrafos, da Lei n°® 7.689/88.

Inconformada com o langaménto a contribuinte apresentou,
tempestivamente, a impugnacao deg fls. 214 a 231, instruida com os
documentos de fls. 232 a 263;.fazgndo as seguintes alegagdes;
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a) os suprimentos de caixa correspondem as partes infimas,
s0 para arredondar os aumentos de capital realizados, cuja
procedéncia foi de recursos individuais de cada sécio. Os
documentos para comprovar a efetividade da entrega, séo as
alteragbes contratuais assinados pelos socios e os “slipes” de
langcamento;

b) a efetividade da entrega s6 poderia ser comprovada
pelos pagamentos efetuados pelo caixa, sendo impossivel fazer
outro tipo de prova dessa efetividade, pois o dinheiro ndo deixa
rastro, simplesmente circula entre pessoas fisicas e juridicas sem
deixar sinal, salvo 0s documentos assinados de recebimento e
pagamento. Qualquer outra prova teria que ser solicitada aos
préprios sécios da empresa;

¢) a posigao do fisco & equivocada uma vez que o artigo 181
do RIR/80 se compbe de diversos elementos: (a) prova, pela
fiscalizagdo, de indicios de omiss&o de receita na escrituragio da
empresa, (b) arbitramento da receita omitida, pelo fisco; © com base
nos valores fornecidos ao caixa da empresa, pelos sécios; e (d) se
ndo for comprovada a origem e entrega desses recursos, pelos
socios. No caso concreto dos autos, nada disso ocorreu, pois o fisco
ndo constatou e ndo ha nos autos a menor prova, ainda que por
indicios, de omissdo no registro de receitas, ndo se configurando o
tipo juridico previsto na norma invocada e nio podendo, sobre os
valores da integralizago de capital em dinheiro, incidir IRPJ, IRRF,
Contribuigdo Social e PIS/Faturamento;

d)com relagdo ao segundo item do Auto de Infragdo
argumenta que a presung¢ac de omissao de receita ndo tem anexo,
n&do podendo o fisco tirar uma ilagdo por aquilo que constatou nac
existir. Todos os contratos de prestagdo de servigos, todas as
faturas emitidas e todos os recebimentos contabilizados foram
examinados pelos autuantes e ndo houve a constatag8o de omiss&o
de receitas,

e) na verdade houve erros de interpretagdo por parte do
fisco, em sua grande parte por ndo admitir lancamentos efetuados
na contabilidade da empresa, sob alegacdo de falta de
especificagdo clara e precisa do bem contabilizado, ocorrendo,
noutros casos, erro dos funcionarios da empresa, que sbé a
prejudicaram, inibindo-a de computar custos efetivos aos seus
resultados, pagando imposto de rénda que talvez n&o fosse devido.
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A Fazenda nao foi em nada prejudicada, ao contrario, foi altamente
beneficiada;

f) no periodo examinado campeava a cobranga de agio
para compra de veiculos, ndo tendo, as concessionarias e demais
vendedores de veiculos, formecido os comprovantes do agio
cobrado. A empresa usava intermedidrios para a compra de
veiculos, que cobravam um valor maior pelo veiculo vendido,
embora a nota fiscal da concessionaria fosse menor. Por isso,
muitas vezes, o valor contabilizade ndo bate com o valor da nota
fiscal, ndo aceitando os autuantes que se trata do mesmo veiculo.
Assim, o0s dois primeiros veiculos relacionados no Termo de
Constatag&o n° 03, foram devidamente contabilizados, conforme faz
prova a copia dos langamentos nas fls. 177, do livro Diario n° 004
(doc 02); o veiculo n° 04 esta langado no Livro Diario n® 007, nas fls.
63, conforme prova © documento n® 03 e os veiculos 5° e 6° estdo
langados no Livro Diario n® 007, nas fls. 45 (04), s6 que foram
langados com os numeros dos chassi errados, repetindo dois outros
que ja haviam sido langados no Didrio n° 05, nas fls. 60, conforme
prova a cOpia anexa {doc. n° 05). Essa confusdo ocorreu por que a
empresa adquiriu 4 veiculos iguais do mesmo fornecedor (doc. n°®
06), e em vez de os langamentos discriminarem os 4 veiculos entdo
adquiridos, repetiram as caracteristicas de 2 ja langados
anteriormente. Assim, improcede a incidéncia do IRPJ e reflexos
sobre os valores desse item,

g) a contribuinte discorda, também, do valor langado a titulo
de postergacédo de imposto, alegando que, com base no art. 280 ou
282, tinha o legitimo direito de diferir parte do resultado daquele
faturamento, no valor de Cz$ 1.764.803.760,00. Se o procedimento
ndo estd cem por cento correto, verdade é que n3o pode ser
glosado inteiramente o valor diferido, mesmo porque os autuantes
ndo demonstraram que a totalidade desse valor pertence ao
periodo-base de 1988;

h) em relagdo a postergagio de imposto diz, ainda, que os
custos e receitas das obras encerradas até o dia 31 de dezembro de
cada ano passavam a integrar o resultado do ano, transferindo-se
aqueles valores para a apuragfo dos resultados da empresa. No
caso do ano de 1988, ficaram pendentes de pagamento, pelos
6rgdos publicos contratantes, faturas no montante de Cz$
1.587.526.570,54,

i) quanto aos langamentog /do IRRF, PIS e Contribuigéo
Social argumenta que, sen era decorréncia dos valores
6
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langados no IRPJ, ficam valendo, para rebate de todos os itens
desse imposto e dessas contribuicdes, os mesmos argumentos
expedidos naquele;

j) como complemento da impugna¢io da Contribuicédo
Social diz que o langamento é improcedente, uma vez que o Egrégio
Supremo Tribunal Federal, por decis&o do seu plenario proferido no
Recurso Extraordinario n® 138.284-8. Julgou inconstitucional o
artigo 8° da Lei n° 7.689, de 15/12/88, base legal para a exigéncia
da Contribuigdo Social em 1988;

I) como complemento da impugnagéo do PIS diz que o
langcamento € improcedente em razdo de que a exigéncia do
PIS/Faturamento sobre empresas prestadores de servicos, criada
pelos Decretos-leis n° 2.445/88 e 2449/88, foi julgada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,

m) outra discordancia da contribuinte é em relagdo a
incidéncia dos juros de mora. Diz que, de acordo com os artigos 160
e 161 do CTN, os juros s@o de mora e ndo financeiros, s6 sendo
devidos apbs a data do vencimento do débito langado e calculados
a taxa de 1% ao més. Tanto a Constituicdo Federal quanto ao
Cédigo Tributéric Nacional demonstram a taxa de juros aplicavel e o
termo inicial da sua contagem.

n) nos autuantes exorbitaram no calculo dos juros de
mora, quando tomaram como termo inicial data muito anterior ao
vencimento do débito langado, e cobraram, no ano de 1991, juros
com taxa superior a 1% ao més, sem base legal, fazendo, inclusive,
retroagir dispositivo ndo aplicavel a espécie. Pretendem aplicar o
artigo 3° da Lei n°® 8.218, de 29 de agosto de 1991, cuja eficacia sb
poderia ser admitida a partir dessa data, jamais retroagi-la para 4 de
fevereiro de 1991;

0) o inciso | do artigo 3° da Lei n° 8218/91 é
inconstitucional por afrontar o disposto no § 3° do artigo 192 da
Carta Magna, na medida em que a TRD varia em quase 1% ao dia,
quando o dispositivo constitucional limita a taxa de juros a 1% més;

p) na data do langamento o agtigo 3° da Lei n® 8.218/91 ja
havia sido revogado, encontrando-se ¢m plena vigéncia o disposto
no art. 59 da Lei 8.383/91. A ilegaljdade da pretensdo fiscal em
exigir juros financeiros no lu " juros de mora, esbarra em

/
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reiteradas decisdes dos Tribunais Judicidrios, que ndo admitem
exag¢des ndo previstas no CTN;

q) requer, finalmente, o cancelamento de todos os Autos de
Infragéo e 0 arquivamento do processo.”

A decisdo monocratica, de fls. 285/299, entendeu como plenamente
caracterizados 0s pretensos ilicitos, pelo que considerou como procedente a
exigéncia no ambito do IRPJ e do IRF, excluindo apenas a aplica¢cdo da TRD no
periodo de 04.02.91 a 29.07.91, com base na IN SRF 32/97. No tocante aos
langamentos inerentes ac PIS Faturamento e Contribuigdo Social, foram os mesmos

exonerados, em face das manifestas inconstitucionalidades.

Inconformada, tempestivamente, a autuada apresentou a sua pe¢a
de apelo de fls. 302/313, onde, em sintese, ratifica as suas alegagdes anteriores,
com énfase ao item do “Suprimento de Caixa", inclusive pelos documentos de fls.
314/336.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO, Retator

Recurso tempestivo, dele conhego.

Em exame, matérias diversas, as quais examinaremos de forma

isolada, para um melhor posicionamento, como segue:

1 - Suprimento de Caixa

Conforme Termo de Constatagdo, de fls. 08, foi alegada falta de
comprovagio da efetiva entrada do numerario e sua origem, coincidentes em datas
e valores, de diversos suprimentos de caixa efetuados pelos sécios da empresa
para aumento de capital, no montante de Cz$ 11.758.695,00.

O questionamento da fiscalizagdo foi respondido pela contribuinte
através do documento de fls, 76, onde consta a informagéo de que os suprimentos
para aumento de capital foram em moeda corrente e embasados em valores
disponiveis dos sécios, conforme indicado em Declaragdo de Rendimentos.

Na defesa previa, a autuada apenas questionou, com razdes de

direito, a possibilidade de aplica da norma do artigo 181 do RIR/80 ao caso em

exame. Nada foi provado.
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Agora, na esfera recursal, apresenta os documentos de fls. 314/336,
vinculados ao demonstrativo de fls. 306/307, onde espera provar a origem dos
recursos supridos, reiterando que a entrega se deu em moeda corrente.

N&o vejo como prosperar a linha de defesa da recorrente.

A fiscalizagdo, indiscutivelmente, possui uma presungio legal que
lhe é favoravel, a qual somente pode ser afastada por concretos elementos de

prova, os quais inexistem nestes autos.

A entrega dos recursos, em que pesem as alegagbes da
Contribuinte, efetivamente ndo restou provada. Da mesma forma, apesar dos
documentos de fls. 314/336, ndo vejo como acatar a pretendida origem, ja que:

a) ndo ficou provado que todos os saques nas contas bancarias originaram recursos

em espécie; e,

b) ndo h& como vincular estes considerados valores com as importancias supridas.

Ademais, valeria apenas a configuragdo de falha em uma das
condicionantes - no caso, a prova da entrega dos recursos - para a ocorréncia do
ilicito.

Nestes termos ratifico as posigbes da decisdo singular, de fls.
291/293.

Cabivel esta parcela da exigénci

10
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2 - Bens de Ativo Pgrmanente n8o contabilizados.

O langamento foi efetuado tendo em vista a constatagéo de omisséao
de receitas, caracterizada pela pretensa falta de contabilizag8o da aquisicdo de
imbveis e veiculos.

A autoridade langadora, conforme fls. 04, enquadrou o ilicito nas
disposi¢des dos artigos 154, 155, 157 paragrafo 1°, 175 a 179, 387, inciso Il, do
RIR/80. Tal fato demonstra que a fiscalizagdo corretamente ndo se utilizou das
normas dos artigos 180 e 181 do RIR/80, presungdes legais que lhe seriam
favoraveis.

Assim, sem o uso das presungdes legais, cabe ao fisco provar de
0,
forma ineguivoca\/ilicito, para efeito de possibilidade da exigéncia.

Na sua impugna¢do a autuada afirmou:

* 2.8 - O fisco, nos trabalhos de revisao fiscal, ndo leva em
conta a realidade econdmica vivida pelas empresas em cada ano de
atividade. Assim, no periodo examinado, campeava a cobranca de
agio para a compra de veiculos, n&oc fomecendo, as
concessiondrias e demais vendedores de veiculos, comprovantes
do &gio cobrado. Por isso era usado, nessa ocasifo, intermediarios
para a compra de velculos, cobrando estes um valor maior pelo
veiculo vendido, embora a nota fiscal da concessionaria fosse
menor.

Por isso, muitas vezes, o valor contabilizado ndo bate com o
valor da nota-fiscal, ndo aceitando o0s autuantes que se trata do
mesmo veiculo.

Assim, os dois primeiros veiculos, relacionados no Termo de
Constatag&o n® 03, foram devidamente contabflizados, conforme faz
prova cépia dos langamentos na folha n® 177/ do Livro Diario n® 004,

11
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anexa, (doc. n® 02); o veiculo n® 04 da relagdo esta langado no livro
diario n® 007, na pagina 63, conforme prova o (doc. n° 03); os 5° e
6° veiculos estao langados no livro diaric n® 007, na pagina 45 (doc.
n® 04) sé que foram langados com os numeros do chassi errados,
repetindo dois outros que ja haviam sido langados no diario n°® 05,
na pagina n° 60, conforme prova a cépia anexa {doc. n° 05).

Essa confusdo ocorreu porque a empresa adquiriu 04
veiculos iguais, do mesmo fornecedor conforme prova o documento
anexo (doc. n° 06), e em vez de os langamentos discriminarem os
04 veiculos, repetiram a discriminagdo de 02, ja langados
anteriormente. Isto n&o significa, todavia, que deixaram de ser
contabilizados os veiculos, pois a discriminagéo incorreta deles
nenhum efeito produziu na situagdo patrimonial da empresa, nem
afetou seu resultado para mais ou para menos.”

A decisdo singular, ao comentar as alegagdes da autuada,

verificando os considerados elementos probatorios, aduziu os seguintes

argumentos:

“* - ndo € verdadeira a afirmativa da contribuinte de que
contabilizou os dois primeiros veiculos relacionados no Termo de
Constatacdo n° 03. Os dois caminhdes, constantes no referido
Termo e nos documentos de fls. 115, 116, 121 e 122, tem os
chassis n°s. 65436 e 62 543, enquanto que aqueles contabilizados &
fls. 177 do Livro Diario (fls. 234), tem os numeros dos chassis
diferentes. Além do mais, os valores de aquisi¢do sdo diferentes;

- ndo foi demonstrado que o veicuio VW Quantum GLS,
chassis 217600, foi contabilizado. No langamento do Livro Diario
(fls. 237), ndo existe identificagédo alguma que possa comprovar que
se trata do referido veiculo;

- ndo foi comprovada a escrituragdo, no ano de 1988, de
duas camionetas Fiat Fiorino, chassis J8020092 e J8020094. Os
nameros dos chassis € 0os numeros das notas fiscais de compras
contabilizados (fls. 244) s&o diferentes daqueles constantes dos
documentos de aquisi¢ao.

Tendo em vista que a contribuinte ndo comprovou a
contabilizagdo das aquisi¢des dos imoveis e veiculos relacionados
nos Termos de Constatagdo n®. 0Z/e 03, entende-se que a
exigéncia deve ser mantida.”

12
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Considerando que na pecga de apelo ndo sdo apresentados novos
elementos efou argumentos, néo ha como alterar o ja decidido, visto que, sem
davida, a autuada nd3o conseguiu apresentar provas que afastasse a falha e

conseqUente omissdo de receitas, detectada pela fiscalizagao.

Procedente, portanto, neste aspecto, o langamento.

3 - Postergacao do Imposto.

A exigéncia se fundamenta por considerada postergag¢do do IRPJ,
em razdo da falta de observancia do regime de competéncia, transferindo
indevidamente para o exercicio seguinte importancia referente a resultado de

exercicios futuros.

Sobre este item, merece ressalva as intimag¢des de fls. 159 e 164,

assim como os esclarecimentos da empresa, de fls. 171/175.

A fiscalizag&o, por considerar como incipientes e nao conclusivos 0s

esclarecimentos prestados pela empresa, efetuou o langamento.

Na sua defesa inicial, disse a autuada:

“Veja, Sr. Julgador, que a Impugnante & uma empreiteira de
obras publicas, no setor de tuneis e pontes, cujos contratos de
empreitada sempre sdo efetuados com mais de 01 (um) ano de
prazo, podendo ser conceituados de longo prazo.

Para guardar consisténcia e uniformidade em seus
procedimentos, vinha apurando os seus resuliados no término de
cada obra, mantendo, até esse evento, custos e receitas
correspondentes, langados em contas deresyitado futuro

13
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Os custos e receitas das obras encerradas até dia 31 de
dezembro de cada ano, passavam a integrar o resultadc do ano,
transferindo-se aqueles valores, de custos e receitas, para ©
fechamento dos resultados da empresa.

Quanto as obras ndao encerradas até o dia 31 de dezembro
de cada ano, o0s custos e receitas eram mantidos em conta de
resultados de exercicios futuros.

2.10 - Intimada a demonstrar todos 0s custos incorrides, de
obras em andamento em 1988, bem como todas as receitas
faturadas nesse periodo e as correspondentes duplicatas
efetivamente recebidas, a Impugnante prestou as seguintes
informacgdes, relacionando cbra por obra:

a) os custo incorridos no ano de 1988, englobando todas as
obras em andamento, somaram CZ$ 2.112.853.126,22
(cdpia anexa, doc. n°® O7);

b) as receitas faturadas, de todas essas obras, somaram
CZ$ 4.326.193.546,22 (doc. n° 08); e

c)as faturas efetivamente recebidas, nesse periodo,
somaram CZ$ 2. 738.666.975,68 (doc. n° 09).

Assim, além das retengbes efetuadas sobre cada fatura
recebida, estavam pendentes de pagamento, pelos 6rgios publicos
contratantes, faturas no montante de ( 4.326.193.546,22 -
2.738.666.975,68) CZ$ 1.587.526.570,54.

2.11 - Se o procedimento da Impugnante ndo esta 100%
correto, por n&o obedecer, rigorosamente, ao disposto no artigo 280
ou 282 do RIR/80, verdade é que nao pode ser glosado inteiramente
o valor diferido, mesmo porque os ilustres autuantes ndo
demonstraram, nos autos do processo, pertencer ac exercicio de
1988 toda a receita postergada, para permitir a tributagdo do
resultado pretendido, sob 0 argumento de postergacao do imposto,
0 que, a toda evidéncia, ndo corresponde a verdade.

Com base no artigo 280, ou no artigo 282, a Impugnante
tinha o legitimo direito de diferir parté do resultado daquele
faturamento, ndo tendo fundamento xigéncia- fiscal constante
desse item do Auto de Infragéo.”
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A decisdo singular, no ver deste relator, examina a questao de modo

singelo, explicitando apenas o seguinte:

“ Verifica-se que, mesmo apdés intimada (fls. 158 e 164) a
comprovar, com documentac@o habil e iddonea, como foi apurado o
montante supra citado, a contribuinte deixou de fazé-lo,
apresentando somente algumas informagbes sem, contudo,
comprova-ias.

Na impugnag¢do, também nada apresenta de concreto para
provar a legalidade do diferimento ora discutido. Os esclarecimentos
e demonstrativos efetuados as fls. 172, 173 e 250 a 252, estdo
desacompanhados de documentagdo que pudesse comprova-los.

A tributacdo de lucros em exercicio posterior ac competente
gera postergacido de pagamento de imposto, e constitui fundamento
para o langamento da diferenca de imposto, acrescido da multa e
juros.

Assim, o langamento referente a postergagdo de imposto
deve ser mantido, em razdo de que a contabilizagdo sem a
observancia do regime de competéncia, prevista no artigo 171 do
RIR/80, reduziu o lucro real, e consequentemente, reduziu o imposto
do periodo.”

Agora, na peca de recurso, a autuada resume a matéria:

* O demonstrativo do valor diferido se encontra as fls. 31
dos autos, no Passivo da Declaragdo de Renda, constatando-se que
a empresa diferiu 2.869.319.556,00 de receitas de obras nao
concluidas e os custos correspondentes de 1.104.515.796,00,
donde resultou o Resultado de Exercicios Futuros no montante de
1.764.803.760,00. Este mesmo valor de encontra demonstrado no
balango geral da empresa, as fls. 40 dos autos.

Quando os autuantes intimaram a Recorrente a demonstrar
0 total do faturamento de obras publicas, os custos dessas obras e o
faturamento ainda ndo recebido, foi prestada a informagédo
constante do item 2.10 da impugnacdo, ¢ém demonstrativos obra
por obra, constantes dos documentos rr?ros 7~8 e 9 da pega
impugnatoria.
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A empresa vinha, de longa data, mantendo uniformidade de
procedimento, em nada prejudicando a Fazenda Publica.

A autuagéo efetuada pelo fisco, glosando o valor diferido em
sua integralidade, ndoc tem fundamento legal, pois é direito
assegurado ao contribuinte, diferir os resultados de obras publicas
constantes de faturamento nio recebido, na data da apuragdo de
resultados (art. 360 do atual RIR e 282 do anterior).”

Colocada a questéo em seus devidos termos, entendo que néo pode

prevalecer a presente exigéncia tributaria.

Fundamento a minha posigdo em dois aspectos; o primeiro, no
sentido de que foi incipiente o trabalho fiscal realizado, assim como o exame
efetuado pela autoridade julgadora singular, visto que deixaram de analisar a
contento, inclusive com a eventual verificagdo da documentagdo pertinente, os

esclarecimentos e elementos probatorios apresentados pela contribuinte.

0O segundo, na mensuragdo do pretendido ilicito, a qual se mostra
também falha e distorcida da realidade e da legislagdo de regéncia, inclusive no
caso especifico do Parecer Normative 02 CST, de 28.08.96. (DOU de 29.08.86).

Considerando estes elementos ndo vejo como pode prosperar esta
parcela do langamento.

4- Imposto de Renda na Fonte.

Neste item, conforme fls. 14, a exigéncia é relativa ac ano de 1988,
no tocante as consideradas omissdes de receit com base no artigo 8° do DL
2065/83.

g
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Cabivel, pois, o langamento, ja que prevaleceram as exigéncias.
CONCLUSAO

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
para excluir a parcela de 1.764.803.760,00, relativa a pretensa posterga¢ido do

imposto, da base de calculo da exigéncia de IRPJ.

E o meu voto.
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