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CSLL

NORCHEM HOLDINGS E NEGOCIOS S/A (nova razdo social de BANCO
NORCHEM S/A.)

1* TURMA/DRJ-CURITIBA/PR

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Exercicio: 1990, 1992
RETIFICACAO DE LANCAMENTO PELA DRJ.

Consoante artigo 149 do Cddigo Tributdrio Nacional é competente para
revisio de oficio de langamento, anteriormente efetuado, a autoridade
incumbida do langamento (item XIII, do art. 1° da Portaria SRF n° 4.980/94).
A Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento nio é autoridade
langadora e como tal ndo tem competéncia para promover revisdo, alteragio,

_ retificagdo ou aperfeigoamento do langamento,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario _
MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO. CREDITO TRIBUTARIO

- COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA. MEDIDA CAUTELA. DEPOSITO

JUDICIAL.

Nio cabe a exigéncia de multa de langamento de oficio sobre crédito
tributario formalizado para prevenir a ocorréncia da decadéncia, & vista de
depdsito judicial e existéncia de Medida Cautelar.

Recurso Vohuntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, dar provimento

parcial ao recurso para acolher as preliminares de incompeténcia da DRJ para retificar o
langamento tributirio e de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio relativo ao exercicio de 1992, periodo-base de 1991 g, no mérito, exchuir a exigéneia
da multa de oficio, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.




! . N
NELSON 73@‘3’0 0

Presidente

Relator .
EDITADOEM: 1 7 MA] 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Céindido Rodrigues
Neuber, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carlos Alberto Donassolo, Nereida de Miranda Finamore
Horta, Orlando José Gongalves Bueno e Nelson Losso Filho.
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Relatério

NORCHEM HOLDINGS E NEGOCIOS S/A, nova razdo social de BANCO
NORCHEM S/A. recorre da decisfo de primeira instdncia proferida pela 1° Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba — PR, assim relatada, in verbis:

“Em decorréneia de agdo fiscal relativa 8 CSLL, levada a efeito contra a interessada,
com a finalidade de garantir a Unidio quanto a eventual decadéncia dos créditos sub judice dos periodos-
base 1989 e 1991 (fl. 02) ¢ em que ficou constatado que a interessada efetuou depdsitos judiciais das
contribuigdes devidas no exercicio de 1990 e 1992 e ainda apresentou carta de fianga relativa ao
exercicio de 1992, lavrou-se, as fls. 02 e 73/75, auto de infragfo de Contribuigéio Social Sobre o Lucro
Liquido - CSLL, que exige o recolhimento de 635.813,05 Ufir a titulo de contribuiciio e 317.906,52
Ufir a titulo de multa de langamento de oficio, prevista no art. 728 do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n° 85.450, de 1980.

Enquadrou-se a exigéneia no art. 2° ¢ §§ da Lei n® 7.689, de 1988.

Regularmente intimada, com ciéncia do langamento em 20/11/1992 (fl. 74), a
intcressada apresentou, em 21/12/1992, por intermédio de seu procurador (mandato a fl. 85), a
tempestiva impugnaciio de fls. 77/84, instruida com os documentos de fls. 86/101, cujo teotr é
sintetizado a seguir.

Relata que, em 1990, ajuizou a Agfio Cautelar Inominada n® 90.0032032-1, junto a
15% Vara da Justi¢a Federal em S&o Paulo — SP, contestando a legalidade da cobranga instituida pela Lei
n° 7.689, de 1988, em que foi concedida a liminar mediante o depdsito do valor integral da contribuigdo
contestada; que, assim, efetuou regular ¢ continvamente os depdsitos correspondentes a todas as
parcelas relativas & incidéneia sobre o lucro do periodo-base 1989. Alega ainda que, no periodo-base
1990, apurou base negativa e que, no periodo-base 1991 voltou a apresentar lucro, efetuando a
propositura de nova Agdo Cautelar Inominada, n® 92.0044305-2, perante a 20° Vara da Justi¢ca Federal
de Sdo Paulo.

Reclama que, embora tenha apresentado & fiscalizagBo os comprovantes de depésito
¢ 0 despacho concessivo da liminar, foi surpreendida com a autuagdo e a exigéneia da muita de oficio ¢
dos juros de mora,

Cita em seu favor o art. 5°, XXXV da CF de 1988 para argumentar ser ilegal a
cobranca da CSLL e haver adotado as medidas judiciais tabiveis; aduz que os depdsitos judiciais
efetuados ¢ a lHiminar em agdio cautelar inominada amparam seu procedimento ¢ que a autoridade
administrativa pode constituir, pelo langamento, o crédito tributdric sub judice, mas apenas quando
verificada inexatidio quanto ao valor do tributo, sendo que efetuou regularmente o depédsite das
importancias litigadas judicialmente.

Argumenta que, caso s¢ entenda procedente a exigéncia da CSLL, a existéncia dos
depésitos Judiciais afasta a multa moratdria ¢ os juros calculados com base na TRD, inseridos no auto
de infracdo e suspende a exigibilidade do crédito tributario, sendo incabivel 4 autoridade fiscal exigir o
seu pagamento e adotar medidas coercitivas ou punitivas em seu desfavor.




Alega ainda que no perfodo-base 1990, exercicio 1991, ao contrério do langamento,
apurou base negativa e saldo restituivel de CSLL, e que inexiste contribuicio a recolher do referido
exercicio.

Finalizando, requer seja declarada a nulidade da autuaco relativa ao pericdo-base
1990 e cancelado o langamento; protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive a
pericial.

Informagio fiscal as fls. 103/105.

Conforme consta as fls. 103-v e 106, retornou o processo ao 6rgio preparador, para
aguardar o resultado das agGes judiciais.

A fl. 113 e 121/123, foi a interessada intimada a apresentar certiddes de objeto e pé
das agles judiciais, tendo sido anexados os documentos de fls. 114/119, 126/248, 253/359 € 361/362.

Tendo em vista a Portaria SRF n°® 1.033, de 2002, foi o processo encaminhado para
julgamento por esta DRJ (fl. 364).

Afl. 365, juntou-se tela com os dados cadastrais atuais da interessada.”

Decisdo de primeira insténcia, fls. 366 a 375, julgou o langamento tributario
procedente em parte, sob os fundamentos consubstanciados na seguinte ementa, fls. 366/367, in
verbis:

“Aggunto: Processo Administrativo Figeal

Exercicio: 1990, 1992
Ementa: DEBITOS SUB JUDICE. LANCAMENTO DE OFICIO

A existéneia de agfo judicial ndo impede a lavratura de auto de infragfo para a
formalizaco da exigéneia visando evitar a decadéncia.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1992
Ementa: CONVERSAO EM UFIR. RETIFICACAO DA EXIGENCIA

Caracterizada a incorreta utilizagio de indice relativo a 31/12/1990 para a conversfio
em Ufir da contribui¢io do periodo-base 1991, ¢ de se retificar a exigéngia.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1990
Ementa: MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

Os depdsitos judiciais nio extinguem o crédito tributdric, mas sdo considerados,
para efeito de conversiio em renda, pagamento A vista na data em que efetuados
excluindo-se, em conseqiiéncia, a multa de oficio ¢ os encargos legais sobre os
valores corretamente depositados e convertidos em renda da Unifo.

JUROS DE MORA COM BASE NA TRD.

Conforme determinacgio contida na IN SRF n° 32, de 1997, com base na autorizagic
prevista no Decreto n° 2.194, de 1997, ficam excluidos os jurcs moratérios
calculados com base na TRD, no periodo compreendido entre 04/02/1991 a
29/077/1991.

Langamento Procedente em Parte.”
j 4
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Cientificada dessa decisdo em 13/06/2008, segundo “A. R.” afixado s fls.
443 verso, a contribuinte interpds recurso voluntério em 15/07/2008, fls. 471 a 479, instruido
com o0s documentos de fls. 480 a 626.

Em sintese, alega:

- preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito tributério relativo
ao exercicio de 1992, periodo-base de 1991; o fisco efetuou em langamento quanto ao perfodo-
base de 1990; nesse periodo a contribuinte apurou base de célculo negativa; a autaridade
julgadora de primeira instancia ao retificar o langamento relativo ao periodo-base de 1990 para
o periodo-base de 1991 procedeu a novo langamento sem deter competéncia legal para efetud-
lo, além de ter ocorrido a decadéncia, pois como a contribuinte foi cientificada da deciséo a
quo somente em 13/06/2008, o langamento tributario fo1 retificado mais de 17 (dezessete} anos
depois da ocorréncia do fato gerador ocorrido em 31/12/1991;

- no mérito, em relacdo a CSLL do exercicio de 1990, ano-base de 1989,
informa o trAmite e resultados das a¢es judiciais intentadas; planilha onde explicitou os
correspondentes depdsitos judiciais; assevera que a integralidade dos valores em discusséio em
relagiio a CSLL encontra-se depositada em juizo, aguardando converséo definitiva em renda da
Unido Federal, motivo pelo qual pugna pelo cancelamento da multa e juros moratdrios sobre 0s
valores com a exigibilidade suspensa, ex vi dos arts. 151, inciso I, do Cédigo Tributério
Nacional. - CTN e 63 da Lei n° 9.430/1996, visto que os depositos judiciais foram efetuados
em 1990, antes da lavratura do auto de infra¢do que ocorreu em 1992;

-~ quanto a4 CSLL do exercicio de 1992, ano-base de 1991, a despeito da
ilegalidade do novo langamento e da decadéncia arguida em preliminar, vem demonstrar e
comprovar a sua improcedéncia; a Aclo Ordiniria e a Medida Cautelar objetivando o
reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n® 7.689 e suspensio da exigibilidade
das parcelas da CSLL a vencer a partir de 30/04/1992, foram julgadas improcedentes tanto em
primeira instdncia, quanto pela 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio; a Acéo
Ordindria e a Medida Cautelar, visando obter a declaracdo da inexigibilidade da indexacdo
monetaria sobre as quotas de IRPJ, CSLL e ILL, conversdo em UFIR didria de 1°%/01/1992,
estipula no art. 79 da Lei n° 8.383, também foram julgadas improcedentes em primeira
instincia e pela 1* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, cujos acorddos
transitaram em julgado em 25/04/2008; os depésitos judiciais da Medida Cautelar ji foram
convertidos em renda da Unido ¢ as diferencas decorrentes da indexacfio pela UFIR foram
devidamente recolhidas aos cofres pUblicos restando, assim, improcedente qualquer exigéncia
em relagdo a CSLL no periodo-base de 1991.

Alfim a contribuinte pede provimento ao seu recurso para:

1) confirmar a inexigibilidade do langamento de CSLL quanto ao periodo-
base de 1990, uma vez que foi apurada base de negativa de CSLL;

2)  acolher a questdo preliminar sobre a decadéncia e incompeténcia da DRJ
para retificar e realizar novo langamento, pretendendo alcangar a CSLL do periodo-base de
1991, ac assombro do direito aplicivel;

3) acolber as razfes de ménto, para julgar totalmente i'mprocedeme o
langamento fiscal consubstanciado no presente processo administrativo ¢
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4) na remota hipétese de entender devido o principal de qualquer parcela
de CSLL do periodo-base de 1989, espera sejam excluidos a multa e os juros moratorios, dada
a sua total inaplicabilidade porquanto suspensa a exigibilidade do crédito tributario em razio
do depdsito judicial, em face das disposi¢des do art. 151, inciso II, do CTN.

E o relatorio.
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VYoto

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso voluntaric é tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e
regimentais de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

PRELIMINARES

A contribuinte suscitou preliminares de decadéncia e de incompeténcia da
DRIJ para retificar e realizar novo lancamento referente & CSLL do exercicio de 1992, periodo-
base de 1991.

A respeito destas questdes a decisdo a guo estd assim fundamentada, fls. 370,
in verbis.

[

Da retificacio da exigéncia relativa ao exercicio 1992, periodo-base 1991.

Em face de a autuagdo se referir exclusivamente as agées judiciais e limitar-
se a relatar haver sido efetuada para evitar a decadéncia dos valores sub judice, abrangendo
portanto apenas os exercicios 1990 e 1992 (Termo de Constatacio, fl. 02, Auto de Infragdo, fL
74 e Termo de Encerramento de Fiscalizagao, fl. 75), observa-se que, quanto ao periodo-base
1991, ao elaborar o demonstrative de apuracdo da CSLL, fL 73, incorreu a fiscalizacdo em
equivoco, ao mencionar o fato gerador 31/12/1990 em vez de 31/12/1991 ¢, apesar de utilizar
a aliquota de 15% em vigor no periodo-base 1991 e informar corretamente data de conversdo
31/12/1991, utilizar como fatores de conversdo Cr§ 103,5081 referente a 31/12/1990 e em
seguida Cr§ 4,7064, em vez de o fator de converséo de Cr§ 597,06, referente a 31/12/1991 ¢
ainda informar a data de vencimento 31/01/1991 em vez de 30/04/1992.

A contribui¢do apurada e lancada de Cr$ 295.458.278,00 (. 73) aproxima-
se do montante original depositado de CSLL de 1992, periodo-base 1991, de Cr§
301.240.363,00 (fl. 58).

Cabe, portanto, preliminarmente retificar o débito sub judice do periodo—
base 1991, exercicio 1992, utilizando o fator de conversdo correto, de Cr3 597,06 referente a
31/12/1991, alterando assim de 606.506,90 Ufir para 494.855,25 Ufir o débito de CSLL do
exercicio 1992, com vencimento em 30/04/1992 e ndo em 31/01/1991 como equivocadamente
constou no demonstrativoe que integra o auto de infragdo.

Dessa forma, nada se estd exigindo quanto ao periodo-base 1990, em que a
interessada apurou base negativa da CSLL, e sim quanto ao periodo-base 1991, sub judice,
tendo sido efetuado o lancamento para evitar a decadéncia (fls. 02, 74 e 75). (Destaquet).

‘/fﬁﬁ‘ ,5 / |
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A andlise da situacgio fatica versada nestes autos mostra que ¢ desejo do fisco
era auditar os periodos-base de 1989 e 1991, exercicios financeiros de 1990 e de 1992,
respectivamente, como se¢ vé do “Termo de Constatacdo”, fls. 02, e do *“Termo de
Encerramento Parcial de Fiscalizagdo”, fls. 75.

O auto de infragdo de fls 74 foi lavrado para prevenir a ocorréncia da
decadéncia, com a exigibilidade do crédito tributirio suspensa, em virtude de a empresa ter
encetado agdes judiciais contestando a constitucionalidade da CSLL e de suas atualizagdes
monetarias, tendo efetuado depdsitos judiciais e oferecido garantias bancarias dos valores
discutidos judicialmente.

Contudo, em relagio 4 exigéncia relativa ao periodo-base de 1991, houve
equivoco na autuacgdo, pois como se vé€ no “Demonstrativo da Apuracdo da Contribuigio
Social”, integrante do auto de infracdo, fls. 73, o fisco autuou a base tributiavel de Cr$
1.969.721.853,00, que seria do periodo-base de 1991, no periodo-base de 1990; indicou o fato
gerador de 31/12/1990; indicou a data de conversdo de 31/12/1991, outro equivoco, pois para o
tato gerador de 31/12/1990 a data de conversdo deveria ser a propria data do fato gerador de
1990; aplicou a aliquota de 15%, prépria para o periodo-base de 1991, obtendo a CSLL no
valor de Cr§ 295.458.278,00; utilizou o fator de conversdo de 103,5081, préprio para o fato
gerador de 31/12/1990, resultando na CSLL no valor de Cr$ 2.854.445,96, o qual convertido
mediante divisdo por Cr$ 4,7064, resultou na CSLL expressa em 606.506,90 UFIR; no
“Demonstrativo dos Acréscimos Legais .em UFIR” indicou a data de vencimento de
31/01/1991; ¢ aplicou a multa de langamento de oficio de 50%, aplicavel aos fatos geradores de
1990, ou seja o langamento fributirio foi mesmo efetuado quanto ao periodo-base de 1990,
exercicio de 1991. '

Apercebendo-se desse equivoco a autoridade julgadora em primeira instdncia
“retificou” o langamento mediante aloca¢do da base de célculo ao periodo-base de 1991,
utilizando-se da aliquota de 15% ¢ do fator de conversdo de Cr$ 597,06, referente a 31/12/1991
e a data de vencimento de 30/04/1992, obtendo o valor da CSLL de 494.855,25 UFIR; e quanto
a multa de langamento de oficio ao invés de aplicar ¢ percentual de 100%, previsto na Lei n°
8.218/1991, proprio para o fato gerador ocorrido em 31/12/1991, manteve o percentual de
50%, utilizado no auto de infrac@o, proprio para o fato gerador ocorrido em 31/12/1990.

A vista destas constatacdes e procedimentos a autoridade julgadora exonerou
a exigéncia referente ao periodo-base de 1990, por indevida, ¢ manteve a exigéncia “retificada”
para o periodo-base de 1991.

Houve-se muito bem a ilustre autoridade julgadora de primeira instincia ao
exonerar a exigéncia referente ao exercicio financeiro de 1991, periodo-base de 1990,
sobretudo considerando-se a informacdo contida nos autos de que nesse periodo a empresa
apurou base de cdlculo negativa de CSLL, porém andou mal ao decidir “retificar” o
langamento transferindo a exigéncia para o exercicio financeiro de 1992, periodo-base de 1991,
no que atuou come autoridade langadora, & mingua de competéncia legal para fazé-lo, sob o
singelo fundamento de se tratar de langamento tributario efetuado apenas para prevenir a
decadéncia de exigéncia discutida judicialmente, aspectos que ndo justificam a contrariedade as
normas legais que regem o lancamento tributario ¢ a competéncia legal da autoridade fiscal
langadora.

Com efeito, vejamos 0s seguintes dispositivos da Lei U\ 5.172/1966, Cddigo
Tributdrio Nacional — CTN, a saber:
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“Art. 142.  Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tribute devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo inico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada
e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

[-]

Art. 145, O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo so
pode ser alt¢grado em virtude de:

1 - impugnagfo do sujeito passivo;
11 - recurso de oficio;

I - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no art, 149.

[.]

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

I - guando a lei assim o determine;

IT - quande a declara¢do n3o seja prestada, por quem de direito, no
prazo ¢ na forma da legislagio tributaria;

IIT - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo € na forma da
legisla¢3o tributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade
administrativa, recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissao quanto a qualquer
elemento definido na legisla¢o tributdria como sendo de declaragio obrigatéria;

V - quando se comprove omissdc ou inexatiddo, por falta da pessoa
legaimente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agio ou omissdo do sujeito passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacdo de penalidade pecunidria;

VII - quande se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagéo;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndc conhecido ou ndo provado
por ocasifo do langamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude
ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omiss3o, pela mesma autoridade,
de ato ou formalidade essencial.

Pardgrafo Unico. A revisdo do lancamento sé pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Prblica.” (Destaquei),

Aqui se verifica ndo se tratar de corre¢io de erro meramente formal ou de
erro de cdlculo mas, sem davida, ao “retificar” o langamento tributdrio, transferindo-o do
exercicio financeiro em que autuado, o de 1991, para outro exercicio financeiro, o de 1992;
calcular o montante da CSLL devida no correspondente exercici? financeiro de 1992, medianie

-~



a utilizagdo dos fatores de corregdo e conversdo proprios do periodo-base de 1991; considerar a
data de vencimento do exercicio de 1992 ao invés do vencimento do exercicio de 1991
utilizada no auto de infragdo; e justificar a aplicagéo, no exercicio de 1992, de multa de oficio
de 50% aplicavel no exercicio de 1990, ac invés da multa de 100% aplicdvel no exercicio de
1992, a autoridade julgadora ¢ gquo funcionou como autoridade langadora, seguindo o
algoritmo do langamento tributario em seus elementos basicos, contido no art. 142 do CTN,
como se veé:

- verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente;
- determinar a matéria tributavel;
- calcular o montante do tributo devido;
- identificar o sujeito passivo e;
- aplicacio da penalidade cabivel.

Vale dizer dos cinco elementos basicos do langamento tributario previstos no
art. 142 do CTN, a autoridade julgadora s6 nfo interferiu na identificagfo do sujeito passivo.

Do referidos dispositivos do CTN retro transcritos dessume-se que ©
langamento tributdario somente deve ser efetuado pela autoridade administrativa detentora da
competéncia legal para fazé-lo, pois estamos diante de um langamento tributario formalizado
em auto de infracdo sob os disciplinamentos do Decreto n°® 70.235/1972, que rege o processo
administrativo de determinagio e exigéneia dos créditos tributdrios da Unido € o de consulta
sobre a aplicagfo da legislagdo tributaria federal.

O art. 10 do Decreto n° 70.235/1972 contém as seguintes prescri¢des, a saber:

“Art. 10. O auto de infracio serd lavrado por servidor competente, no
local da verificacio da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificacfo do autuado;

Ik - 0 local, a data e a hora da lavratura;

IiI - a descricio do fato;

IV - a disposigio legal infringida e a penalidade aplicivel;

V - a determinagiio da exigéneia e a intimacfo para cumpri-la cu
impugné-la no praze de 30 (trinta) dias;

V1 - a assinatura do autuante ¢ a indicagdo de seu cargo ou fungdo e
o niimero de matricula” (Destaquei)

O servidor competente para efetuar o langamento tributdrio, naquela quadra,
era o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, transformado no cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal, pela Lei n® 10.593/2002, valendo aqui a leitura dos arts. 904 e 926 do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pele Decreto n® 3000, de 29 de margo de 1999, RIR/99, como se
vé:

“Art. 904. A fiscalizacio do imposto compere as reparticies
encarregadas de lancamento e, especialmente, aos Auditores-Fiscais do Tesouro
Nacional, mediante ago fiscal direta, no domicilio dos confribuintes (Lei n® 2.354,
de 1954, art. 7°, e Decreto-Lei n® 2.225, de 10 de janeirﬂ{\) t}le 1985).
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Art. 926. Sempre que apurarem infrag8o as disposi¢des deste Decreto,
inclusive pela verificagdo de omissio de valores na declaragdc de bens, os
Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional lavrardo o competente auto de infracdao,
com observincia do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972, e alteracdes
posteriares, que dispdem sobre o Processo Administrative Fiscal.” (Destaquei).

No passado a competéncia legal para efetuar o lancamento tributério, revisa-
lo de oficio e julgar em primeira instincia o litigio dele decorrente era cumulativa na
autoridade administrativo-fiscal jurisdicionante do domicilio tributdrio do contribuinte, as
Delegacias da Receita Federal - DRF e as Inspetorias da Receita Federal - IRF. Com a reforma
do processo administrativo fiscal da Unido, Decreto n® 70.235/1972, levada a efeito pela Lei n°
8.748/1993, a competéncia para efetuar o langamento. tributério ou revisa-lo de oficio fo1
segregada sendo exclusiva da autoridade fiscal langadora, tendo sido criadas as Delegacias da
Receita Federal de Julgamento — DRJ, com a competéncia para julgar os litigios fiscais em
primeira instincia.

Assim, os equivocos verificados no langamento tributirio ora discutido
haveriam de ser sanados pela autoridade fiscal competente, por determinacgio da autoridade
fiscal julgadora em primeira instincia, mediante a lavratura de auto de infragdo complementar,
seguido de reabertura de prazo 4 contribuinte para defesa, se houvesse tempo habil tendo em
vista o instituto da decadéncia, como se vé das disposi¢es do § 3°, do art. 18, do Decreto n°®
70.235/1972:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagio de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticéveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pelo art. 1.°
da Lei n.” 8.748/1993)

[~]

§ 3.°. QOuando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processa, forem verificadas incorre¢des, omissdes ou
inexatidées de que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou
alteracdo da fundamentagdo legal da exigéncia, serd lavrado auto de infracdo ou
emitida notificacdo de lancamento complementar, develvendo-se, ae sujeito
passive, prazo para impugnacdo no concernente a matéria modificada. (Redagdo
dada pelo art, 1. da Lei n.” 8.748/1993)"

A jurisprudéncia administrativa oriunda das diversas Camaras do extinto
Primeiro Conselho de Contribuintes corrobora os fundamentos aqui declinados, a exemplo das
seguintes ementas:

Acdrddo n° 104-19.820, de 18/02/2004, publicado no DOU de 06/10/2004:

“AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA FISCAL - O agravamento da exigéncia
fiscal $6 pode ser feita mediante a lavratura de auto de infracio ou a emissiio de
Notificagdo de Langamento complementar, complementar, devolvendo ao sujeito
passivo prazo para aditar a impugnagdo inicial (§ 3°, do art. 18, do Decreto n°,

70.235 de 1972).” /i
/i
U
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Acodrddo n° 108-07.907, de 12/08/2004. publicado no DOU de: 03/06/2005:

“ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR TRIBUTAVEL - PERIODO DE
APURACAQ DISTINTQ DO ESCOLHIDO PELA AUTUADA - O langamento
deve observar o cometo periodo-base ou perfodo de apuragio eleito pela
contribuinte, mormente quando a autuada em diversos periodos mensais apurou
prejuizo fiscal.”

Acdrdio n° 102-44.029, de 08/12/1999, publicado no DOU de 09/05/2000:

“AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA - INCOMPETENCIA DO JULGADOR - A
vista do que dispde a Lei n® 8.748/93, a autoridade julgadora é incompetente para
agravar o langamento de crédito tributirio.”

Acordio n° 104-17.456, de 10/05/2000, publicado no DOU de 13/09/2000:

“AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA PELA AUTORIDADE JULGADORA - S6
¢ justificdivel o lancamento de matéria agravada, cuja competéncia é de
exclusividade da autoridade langadora, guando restar provads nos autos, de forma
inequivoca, que houve erro no langamento original. Assim, ¢ nula por forga do
disposto no inciso I do art. 59, do Decreto n® 70.235, de 1972, a decisio proferida
por Delegado da Receita Federal de Julgamento que agrava o crédito tributério, por
faitar-lhe competéncia para langar imposto ou contribuigdes, atribui¢do da esfera das
Delegacias e Inspetorias da Receita Federal.”

Acérddo n® 108-09.139, de 06/12/2006:

“RETIFICAGAO DE LANCAMENTO PELA DRJ - Consoante artigo 149 do
Cédigo Tributario Nacional, é competente para revisio de oficio de lancamento
anteriormente efetuado, a autoridade incumbidoe do langamente (item XITT, do art. 1°
da Portaria SRF n® 4.980/94). A Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento ndo ¢ autoridade lancadora, e como tal nfio tem competéncia para
promover revisio, alterag@o, retificagio ou aperfeigoamento do langamento.”

O procedimento de “retificagfio™ do langamento adotado pela autoridade
julgadora a quo contraria também as disposigbes do art. 59, incisos I e II, do Decreto n°
70.235/1972, segundo as quais sdo nulos os atos ¢ termo lavrados por pessoa incompetente € 0s
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericio do direito de
defesa.

No caso dos autos a Turma Julgadora da DRI atuou sem deter competéncia
legal para retificar o lancamento; n3o houve reabertura de prazo para a contribuinte se
manifestar quanto aos novos célculos da CSLL ¢ houve supressdo de instincia, pois somente
no recurso voluntdric foi que, pela primeira vez, apresentou razdes de defesa contra as
modificacdes procedidas pela autoridade julgadora, visto que delas somente tomou
conhecimento ao ser cientificada da deciso recorrida. Ao
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QOutro fundamento estd em que a “retificacdo” do langamento foi efetuada em
08/05/2003, fls. 366, data da decisdo recorrida, a qual entretanto foi cientificada a contribuinte
em 13/06/2008, fls. 443 verso, ou seja, mais de 16 (dezesseis) anos apds a ocorréncia do fato
gerador de 31/12/1991, situacdo em que, ja de hd muito, havia transcorride o lustro decadencial
previsto no § 4°, do art 150 e no art. 173 do CTN, seja a CSLL considerada um tributo sujeito
ao langamento por homologagio ou por declaragio, respectivamente.

Destarte, em sede de preliminar, acolho as razdes de defesa no sentido de
ratificar a exoneragiio da CSLL lancada no exercicio financeiro de 1991, periodo-base de 1990,
procedida pela autoridade julgadora a guo; bem como exonero a exigéncia da CSLL relativa ao
exercicio financeiro de 1992, periodo-base de 1991, em virtude da incompeténcia da autoridade
julgadora para “retificar” o langamento e da ocorréncia da decadéncia do direito de revisar o
lancamento.

MERITO

As questdes atinentes 4 inconstitucionalidade da CSLL e de suas atualizactes
monetdrias estdo sendo discutidas judicialmente, competindo a este Colegiado administrativo
manifestar-se apenas sobre as razdes recursais relativas a multa de langamento de oficio € juros
de mora, ndo submetidas ao crivo do Poder Judiciario.

A multa de langamento de oficio é improcedente, pois o fato de a contribuinte
recorrer ao Poder Judicidrio para questionar a legalidade ou constitucionalidade da CSLL nio
se traduz em infra¢do a legislagdio tributdria que pudesse justificar a2 cominacio da referida
penalidade pecuniaria. Quando do inicio do procedimento fiscal a contribuinte ji havia
efetuado o depdsito judicial das quantias de CSLL discutidas judicialmente as quais se
encontravam com a exigibilidade suspensa, segundo consignado pelo fisco no “Termo de
Constatagdo” e no auto de infragdio, lavrados apenas para prevenir a decadéncia, bem como se
encontrava amparada por liminar concedida em Medidas Cautelares.

Em situagdes quejandas e bem antes do advento da Lei n® 9.430/1996, em seu
art. 63 estabelecer que nas hipdteses de constituigio de crédito tributdrio para prevenir a
decadéncia ndo caberd o langamento da multa de oficio, a jurisprudéncia majoritaria das
diversas Camaras do extinto Primeiro de Conselho de Contribuintes, bem como da Primeira
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, ja consagrava esse entendimento.

Ademais, assim nd3o fosse, aplica-se ao caso presente o principio da
retroatividade benigna, prevista no art. 106, inciso II ¢ suas alineas, do CTN, em virtude da
dispensa da multa de oficio nos langamentos para prevenir a decadéncia nas hipéteses em que a
exigibilidade do crédito tributirio houver sido suspensa na forma dos incises IV e V do art.
151, do CTN, definida no art. 63 da Lei n° 9.430/1996, para as autuacOes para prevenir a
decadéncia ocorridas antes da Lei n° 9.430/1996, com multa de langamento de oficio, como na
hipdtese destes autos.

Desse modo, excluo a multa de langamento de oficio consignada no auto de
infragdo.

Ja a exigéneia dos juros de mora € procedente, visto que sempre incidem
sobre o crédito tributario ndo recolhido no vencimento, por qualquer motivo, calculados desde
o vencimento até o momento em que se der o pagamento, prevalecendo aqui os criteérios de
liquidagdo adotados pela Secretaria da Receita Federal. /”‘* &

/
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O que ocorre ¢ que em relagdo aos depositos judiciais relativos as parcelas de
CSLL discutidas judicialmente, os juros abonados aos depdsitos se equilibram com os juros de
mora calculados sobre os créditos tributarios nfo pagos no vencimento, ou seja, os depositos
judiciais evitam a flui¢do dos juros de mora, a partir das datas dos depdsitos. Assim, quando da
execucdo desse acorddo e 4 vista da conversfo dos depdsitos judiciais em renda da Unifo,
gventualmente poderd aflorar alguma diferenga de juros de mora, que somente podem ser
exigidos, no presente caso, nas hipdteses de insuficiéncia dos depdsitos efetuados, ou se
efetuados em datas posteriores as dos vencimentos das respectivas das obrigagGes tributdrias.

CONCLUSAO

Na esteira destas considera¢Ges oriento 0 meu voto no sentido de acolher as
preliminares de incompeténcia da DRJ para retificar o langamento tributério ¢ de decadéncia
do direito de constituir o crédito tributdrio relative ac exercicio de 1992, periodo-base de 1991
e, merito, dar provimento parcial ao recurso para excluir a exigéncia da muita de lancamento ex

afficio.

Sala das SessGes, em 09 de margo de 2010

. »*‘zfd"za:-:;’i?/
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MINISTERIQ DA FAZENDA

CONMSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo  : 13805.002399/92-96

TERMO DE INTIMACAO

_ Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Segunda Camara da Primeira Secdo do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acdrdio n®
1202-00.239.

Brasilia - DF, em (7 de maio de 2010

b Goft L
sé Roberto Franca
Secretario/da 2° Camara da Primeira Segdo

CARF

Ciente, com a observagio abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ 1Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



