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IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - PAGAMENTOS EFETUADOS A
ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA. S3o dedutiveis, como
despesas operacionais, os gastos efetuados pelas pessoas juridicas a titulo de
complementagio de aposentadoria de seus empregados, desde que os
pagamento sejam feitos a entidades de previdéncia privada expressamente
autorizadas a funcionar, sendo irrelevante o fato de gue nem todos os
empregados participem dos planos de beneficios complementares. (aRT. 239,
PAR. 3°, DO RIR/80.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIRO S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Cidmara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que passam a

integrar o presente julgado.

Gitsthy i

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO

-

JONASF SCODEO
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS, EDSON
VIANNA DE BRITO, PAULO ROBERTO CORTEZ e MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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RECURSO NQ.: 108763

RECORRENTE : UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.

RELATORIO

UNIBANCO -~ UNIAQO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.,
qualificada nos autos deste processo, recorre a este Colegiado,
através do recurso de fls. 76/84, contra a decisfo da lavra do
Sr. Chefe da DISIT/DRF/SP-QESTE, acostada as fls. 63/72, que
manteve a exigéncia fiscal consubstanciada no auto de infragéo
de fls. 15/1&, instruido com os documentos de fls. 01/14 e
17/18.

Do Termo de Verificagdo e Constatagio de fl.
11 consta que, durante os trabalhos de fiscalizagdo referente ao
imposto de renda-pessoa juridica verificou-se que a recorrente
efetuou pagamentos 3 empresa PREVER — PREVIDENCIA PRIVADA S.A.,
a titulo de complementacio de aposentadoria em favor de seus
funcioniarios, cujos benaeficios nic se destinavam a todos eles,
mas apenas a uma minoria, o que infringe o disposto no artigo
239 do RIR/80.

0} Fiscal autuante, apbs transcrever os
paridgrafos 1Q e 3Q do referido artigo, reproduz também parte do
PN CST 64/76.

Como o valor da irregularidade foi absorvido
inteiramente pelos prejuifzos fiscais da recorrente, a exigéncia
consistiu na aplica¢do da multa de 97,50 UFIR, com fundamento no
disposto no artigo 723 do RIR/80 e legislag¢io superveniente,
constando, da descrigidoc dos fatos pertinentes, tratar-se de

retarde ou impossibilite o conhecimento, pelo Fisco, de

multa decorrente da inobserviancia de obriga¢do acessdéria que f?

condig¢des essenciais da ocorréncia do fato gerador ou da
constituigc3io do crédito tributirio, preenchimento incorreto do
LALUR, relativo ao prejuizo fiscal apurado indevidamente,
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conforme termos integrantes do auto de infragio.

0 fato teve, ainda, por enguadramento legal,
os artigos 157, 191, 192, 197 e 387 (I) do RIR/80.

Impugnacdo as fls. 20/26.
Sintese das razfes de defesa:

1. todas as contribuicdes pagas por empresa
empregadora as empresas de previdé&ncia privada, tendo por
finalidade a complementacgio de aposentadoria de saeus
funcionarios, sdo dedutiveis justamente com base no artigo 239
do RIR/80;

2. ndo se diga que os beneficios n3o sdo
estendidos a todos os funciondrios e porisso ndo estdo ao
alcance deles, como dispde o artigo 239, par. 32, do RIR/80,
porque, pela sua natureza, ndo se pode dizer que o beneficio ndo
esteja ao alcance e disponivel de forma indistinta a todos os
funcionarios, e porisso ndo se pode dizer que tais despesas ndo
sio dedutiveis, cujos beneficios jamais deixaram de estar ao
alcance de todos os empregados;

3. traz A colagdo ementa da decisdo proferida
pelo Sr. Coordenador do Sistema de Tributacdo, em processo de
consulta, ao examinar recurso de oficio oriundo da SRRF/83 RF,
segundo o qual tais despesas s3o dedutiveis com base no par. 3@
do artigo 239 do RIR/80;

4. além do mais, ao mencionar “servigos
assistenciais"”, quis o legislador atribuir indistingdo as
despesas relativas a4 assisténcia médica, odontolégica e
farmacéutica, nZc relacionando a sobredita indisting3c as

contribuicSes patronais e outros encargos relativos a pagamentos

de previdéncia privada; <€E§;>
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5. mesmo que por hipdtese se admita que hé&
distin¢do na concessio dos beneficios, tal fato n3o constitui,
em se tratando de contribui¢Ses & previdéncia privada, fator que
lhe retire a dedutibilidade como despesa operacional, sobre o
que vale destacar trecho da decis3o 481/82 proferida no processo
de consulta retromencionado, que, em resumo, dispSe ndo ser
impedimenteo & dedugcdo dos referidos gastos o fato de n3o ser
estensivo a todos os funcionarios o plano de complemantagio de
aposentadoria, e que a regra do caput do artigo 239 se refere
apenhas aqueles servigos assistenciais enumerados, custeados pela
empresa empregadora, e ndo se aplica ao0s beneficios
complementares ou assemelhados aos da previdéncia social de que
trata o par. 32 do mesmo artigo;

6. esta & a hipbtese dos autos, porquanto
efatua pagamentos a Prever Previdéncia Privada S.A.,
regularmente autorizada a funcionar, e visa o custeio parcial de
planos de complementagio de aposentadoria a seus funcionarios,
de forma indistinta, ao contr&rio do que alega a fiscalizagdo;

7. ainda que se admita que o beneficio citado
alcance apenas alguns funcionarios, este argumento ndo se presta
para retirar o seu cariter de despesa operacional dedutivel para
efeito do IRPJ, inclusive em relagdo aos langamentos reflexos;

8. em face do que se demonstrou 8 da
legislacgdo vigente, bem como em razao do entendimento
manifestado pala prdpria Receita Federal, n3o podem prevalecer
as autuacles impostas;

G, o PN CST 64/76 e o ADN 25/78 {que
transcreve) ja preconizava o seu entendimento.

Prossegue a impugnante insurgindo-se contra a

multa de langamento de oficio, que considera excessiva e ilegal,
bem como, contra a descrigio dos fatos e o enquadramento z

5




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NQ.: 13805.002462/92-21
ACORDAD N@.: 107-02.680

legal, por incoeré&ncia e falta de clareza.

Em suas contra-razfes, oferecidas a fl. 58, o
autuante, apds se manifestar sobre as alega¢des referentes ao
enquadramento legal e A& descrigdo dos fatos, apresentadas pela
impugnante, propSe o prosseguimento da cobranga do crédito
tributario.

a0 decidir a lide, o Julgador monocratico,
ap6s enfrentar as razfes preliminares relativas ac alegado erro
formal e por falta de clareza na descrigdo dos fatos, superando-
as, bem como, mencionar os diversos artigos do RIR/80 que tratam
das regras relativas & apuragio do lucro real e obriga¢des
pertinentes, inclusive sobre a dedutibilidade das despesas
operacionais, passa discorrer especificamente acerca da questdo,
conforme segue:

1. diz que as normas de dedutibilidade dos
servicos assistenciais a empregados, cobjeto do presente caso,
encontram-se especificadas no RIR/80, e, em seguida, transcreve
o artigo 239, para asseverar que o mesmo contém as referidas
normas, mencionando, ainda, o PN CST 64/76, sobre o qual
transcreve os itens 2 e 5, bem como o ADN CST 25/78, transcrito
na integra;

2. quanto & decisdo proferida pela CST, a que
se referiu a impugnante, considera que a mesma ndo 1lhe d&
respaldo, porguanto, segundo o entendimento exarado no PN CST
187/70 as consultas sobre interpretacgdo da legislag3o
tributaria sé aproveitam ao contribuinte interessado na solugido
do seu caso pessoal e quando formuladas por qualquer tipo de
intermediario nd3o serio consideradas;

3. por fim, a Autoridade esclarece que a multa
de lancamento de oficio foi aplicada com fulcro na Lei n@Q
8.281/91.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NQ.: 13805.002462/92-21
ACORDAOD NQ.: 107-02.680

Do recurso.

1. reitera as razBes preliminares quanto ao
errc formal contido no auto da infrac3o, reprisando-as ao final
do apelo;

2. alega que nao foram contestadas as razdes
interpostas contra a exigéncia da multa de oficio, considerando-

se o langamento reflexo referente & Contribuic¢do Social e volta
a se insurgir contra tal gravame;

3. quanto ao mérito, a recorrente alega que no
Jjulgamento do processo referente aoc IRRF, decorrente do
langamento do IRPJ, em que se considerou a distribuig¢io das
despesas glosadas aos s6cios, a mesma autoridade julgadora deste
processo decidiu, pela decisdo nR 002/94, afastar tal exigéncia,
razdo pela qual deve ser reformada a decis3o proferida nestes
autos, sobre o que persevera mais adiante. Reproduz, em seguida,
as razfes impugnativas, j& relatadas.

E o Relatédrio.
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voTDO

CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR.

0 recurso fTol interposto com observancia do
prazo estabelecido pelo artigo 33 do Decreto 70.235/72,
merecendo, portanto, ser conhecido.

A decis3o de primeira instincia esgotou os
fundamentos oferecidos contra as razdes preliminares, os quais
adoto em sua Integra, ajuntando que, n3o obstante sua
irresignac3o, a recorrente ndo aponta quais os requisitos que
deixaram de ser observados na lavratura do auto de infrag¢do, o
qual foi lavrado com estrita observdncia do artigo 10 do Decreto
70.235/72, e, quanto ao enquadramento legal da infragfo, em que
pese contestar sua impertinéncia ao fato, ressalte-se que a
defesa estd assentada no disposto no artigo 239 do RIR/80,
citado no Termo de Verificacdo e Constatagdo de fl. 11, parte
integrante do auto de infracfo, «que descreve com clareza
cristalina o fato objeto do langamento.

Assim, este relateor considera superadas as
razfies preliminares.

Passo ao mérito.

Importa, preambularmente, considerar o teor da
descricdo dos fatos, conforme explicitado a fl. 11, onde o Sr.
Fiscal autuante diz ter verificado que a recorrente efetuou
pagamentos a empresa PREVER PREVIDENCIA PRIVADA S.A., a titulo
de complementacdo de aposentadoria em favor de uma minoria de
funcionarios, quando deveria alcangar a todos, indistintamente.
Para embasar a glosa desses gastos, cita o artigo 239 do RIR/80,
do qual transcreve os paragrafos 12 e 3Q.
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Tendo por escopo melhor sustentar sua
interpretacdo e aplicagdo da lei tributdria ao caso vertente,
agquela autoridade transcreveu, também, no mesmo Termo de fl. 11,
axcerto do PN C8T nQ 6&4/76, segundo o qual, para a
dedutibilidade c¢omo despesa operacional, o essencial é que os
sarvicos assistenciais de natureza geral e especial estejam
potencialmente ao alcance de todos os empregados a qualquer
tempo, devendo sar prestados sempre gue deles necessitem ou a
eles tenham direito, observadas as condigdes gerais e
peculiares.

Este entendimento encontra-se no segundo
paragrafo do item 2 do citado Parecer e, como vimos, ndo alcanga
os pagamentos efetuados pela empresa empregadora diretamente as
entidades de pravidéncia privada expressamente autorizadas a
funcionar, conforme preceitua o paragrafo 3Q do citado artigo
regulamentar, no qde sa enguadra a recorrente.

£ no item 4 do mesmo ato normativo que a
questio foi aparentemente tratada, porém, sua transcrig¢3o nio
foi trazida aos autos. Ocorre que o parecerista esta se
referindo aos pagamentos feitos diretamente aos empregados
aposentados e respectivos dependentes, com o fim especifico de
complementaciio de aposentadoria e pensido, cuja dedutibilidade,
como despesa operacional, implica que o beneficio alcance todos
os empregados, indistintamente.

Digo aparentemente, porque se trata, neste
caso do item 4, de aposentadorias ja& em curso, cujos pagamentos
complementares ndfoc sdo feitos 4as entidades de previdéncia
privada, mas diretamente aos beneficiidrios aposentados. Este é
exatamente © caso a que se refere o caput do artigo 239 do
RIR/80, especificamente no que diz respeito & assisténcia
social, pois os demais servigcos que mencicna sdo os servigos
médico, odontoldgico e farmacéutico, cuja caracteristica
principal consiste em estar a disposigdo do empregado a qualqguer
momento.
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Por conseguinte, esta complementagcdo ndo se
confunde com a que alude o paridgrafoc 32 do referido artigo,
porquanto os pagamentos sio efetuados a determinada entidade de
previdéncia privada, cujos beneficios os participantes somente
poderdo usufruir ap6s cumprido o periodo de caré@ncia instituldo
no respectivo plano, de acordo com o© que constar dos
regulamentos de cada entidade.

Trata-sa, portanto, de equivoco cometido pelo
Sr. Fiscal autuantas, na interpretaciio e aplicagdo da lei fiscal.

Equivocou-sa aquela autoridade fiscal ao
confundir os sarvigos assistenciais a que se refere o caput do
artigo 239 do RIR/80 com o0s dispéndios referentes a
complementacdo de aposentadoria de que trata o paragrafo 3Q,
cuja condicdo para a dedutibilidade é a de que o3 pagamentos
davem sar feitos a antidades de previdaéncia privada
aexpressamente autorizadas a funcionar. Neste caso, ndo ha
disposigiic expressa obrigando a que tais gastos beneficiem a
todos os empregados indistintamente.

E ndo poderia ser diferente, porquanto a
admissd3o nos planocs de beneficios referantes A aposentadoria
complementar depende do preenchimento de certas condi¢des,
havendo, inclusive, condic3c expressa para a perda da qualidade
de participante, as quais devem constar dos regulamentos dos
planos de beneficios, das propostas de inscricdo e dos
certificados dos participantes das entidades abertas (caso da
PRVER PREVIDENCIA PRIVADA S.A.), conforme detarmina o artigo 21
da Lei nQ 6.435/77.

Infere-se, por conseguinte, que a empresa n3o
tem poderes para obrigar a admiss3io de todos os S8Us
funcionarios em planos de beneficios complementares, que
normalmente s6 contemplam determinadas faixas salariais,
porguanto as entidades de previdé8ncia & que aprovam ou ndo as
propostas segundo as condigdes de cada empregado.

10
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Rassalte-se que, segundo dispbe o artigo 19 da
refarida lei, o pagamento das contribui¢fSes n3o somente tem
origem no respectivo empregador, mas pode provir do empregado
participante ou de ambos. Por este motivo a mais, torna-se
compreensivo o fato de nZ&c haver obrigatoriedade no sentido de
que tais dispéndios alcancem, indistintamente, a todos os
funciondrios, para que se tornem dedutiveis.

N3o & diversc o entendimento exarado em
decisSes proferidas pela Receita Federal, em processos de
consulta, como é o caso das decisSes nQ 481/82 e 95/87.

A primeira, da lavra do Sr. Superintendente da
84 Regido Fiscal, cujo recurso de oficio Jjunto ao Sr.
Coordenador de Tributagdo fol desprovido conforme Parecer SIPR
nQ 52/82, destaca que:

"Com efeito, a exigéncia contida no “caput do
art. 239, retro citado, de que os servigos
assistenciais ali mencionados sejam destinados
indistintamente a todos o0s empregados diz res-
peito, apenas, a esses servigos asistenciais,
custeados inteiramente pela empregadora, n3o
se aplicando, assim, aos demais beneficios
complementares ou assemelhados aos da previ-
d8nclia social de que cogita o § 32 do mesmo

artigo.".

Esta decisio respaldou a de n2 95/87, da lavra
da mesma Regldo Fiscal, onde se destaca o seguinte excerto:

" Acrescente-se que é irrelevante o fato de
apenas alguns empregados pertencentes a deter-
minadas faixas salariais participarem dos
referidos planos de complementagdo de aposen—
tadoria, nada impedindo que tais contribuigles

sejam consideradas como despesas operacionais” ;2

11
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Tais compreensdes, em que pase sua referé@ncia
a consultas formuladas potr daeterminados contribuintes,
diretamente, ndo poderiam ser diferentes, sob pena de se
interpretar e aplicar a lei fora de seus quadrantes, além dos
limites estabelecidos pelo legislador tributirio, para alcangar
situagles nio contempladas por ela,

S3o atos de natureza interpretativa cujo
procedimento alcanga a todos os contribuintes e a administragdo
tributadria, n3o podendo ser diferente em relagio aqueles que n3o
consultaram sobre a quastio, sob pena de se dar tratamento
dasigual a casos iguais, prejudicando grande parte de
contribuintes.

Sublinhe-se que os procedimentos a serem
observados peleos 6rgios da Secretaria da Receita Federal e suas
projecdes sobre consultas formuladas a respeito de interpretagio
da legislac¢do tributdria encontram-se elencados na IN SRF nQ 26,
de 25.05.70, editada com o escopo de "evitar diverg8ncias de
orientagdo e tratamento diferente de situagSes idénticas,..."

Ora, no caso vertente, n3o had outra situagdo a
ndo ser a que se refere o paragrafo 3Q do artigo 239 do RIR/80,
que trata eaxclusivamente de complementagdo de aposentadoria,
cujos gastos sfo dedutiveis como despesa operacional desde gue
realizados junto a entidade de previdéncia privada expressamente
autorizada a funcionar, independentemente do fato de n3o
contemplar a todos os empregados, indistintamente.

Podar-sa-ia admitir ser compreensiva, com
reservas, a interpretagdo favoravel ao Fisco, feita pelo autor
do langamento sub judice, porquanto se verifica tratar-se de
erro de técnica legislativa a introdug3o do paridgrafo terceiro
ao artigo 239 do RIR/80, eis que o ‘“caput" e os demais
pariagrafos tém origem em diferentes textos de lei, entretanto
prescrevem comportamentos diversos ente si. A fim de corrigir a
falha, aquela autoridade superior pronunciou-se, esclarecendo

12
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qual a compreensio correta do texto legal, o que, sem duvida,
deva ser observado pelas instincias menores quando da aplicacgdo
da norma a caso concreto.

Ndo é por menos, nem em vio, que O nNOVO
ragulamento do imposto sobre a renda, baixado com o Decreto nQ.
1.041/94 (RIR/94), espancando qualquer duvida por ventura ainda
remanescents, dispds distintamente acerca dos mencionados textos
do artigo 239 do RIR/80. Com efeito, o artigo 300 encontra-se
encimado pela expressio “Servigos Assistenciais”, que s3o
aquales Jja mencionados, e que devem ser estendidos a todos os
empragados, indistintamente, para que a despesa seja dedutivel
(caput do art. 239 do RIR/80), enquanto que o artigo 301
encontra-ss sob o titulo "Beneficios Pravidénciarios”, cujo
requisito para a dedutibilidade dos referidos gastos é que as
antidadas de previdéncia privada estejam exprassamente
autorizadas a funcionar (art. 239, par. 32, RIR/80). Assim,
corrige-se definitivamente o erro de técnica cometido na feitura
do regqulamento anterior e afasta-se toda e qualguer interpretgdo
equivocada.

Adlém de toda a fundamentag¢io acima exposta, o
relator n3o poderia se furtar a observa¢io de que os autos ndo
esclarecem quantos nem quais sdo os funcionarios que, segundo o
autuante, formam uma minoria contemplada com © bepeficio em
quaestdo. N3o héd qualquer documento, sequer uma relagdo, dos
referidos funciondrios, tampouco ha referéncia a qualquer livro
mercantil e suas folhas, onde os mencionados pagamentos foram
registrados. Ao contréario, o documente de fl. 09 dA conta de que
o beneficio (Plano UNIBANCO) se refere a todos os funcionéarios,
quando menciona “Aporte para a contratagdo de 10% do salario
para todos os antigos e para o grupo de novos'.

Assim sendo, considerando-se, ainda, as

alegagBes da recorrente, no sentido de que tais beneficios se
encontravam & disposicgio de todos os seus funcionarios, a

13
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qualgquer tempo, poder-se—ia, superando todo o mérito, conceder a
mesma os efeitos do beneficic da duvida, nos termos do disposto
no inciso II do artigo 112 do CTN, resolvendo-se a questdo,
prematura e definitivamente, em seu favor.

Todavia, como resta mais que evidaente a
impropriedads da exig8ncia tributiria em comento, o relator fez
questio de discorrer acerca do mérito do lancamento, para due a
jurispruddncia deste Colegiado wva se formando e solidificando
no sentido de que sejam observados, nos procedimentos fiscais, a
correta interpretacdo e aplicagdo das normas de quea tratam o
presentes autos.

Face &s consideragfes antecedentes, VOTO no
sentido de dar provimento ao recurso, 0 qQue esgota as demais

questdes suscitadas pela recorrente.

Sala das Sessdes (DF), em 27 de fevereiro de 1996

- RELATOR
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