S3-C4TIl
Fi. 142

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13805.002583/97-50

Recurso n° 255.280

Resolugdon®  3401-00.048 — 4° Camara/ 1* Turma Ordindria
Data 27 de julho de 2010

Assunto Solicitag@o de Diligéncia

Recorrente  SIMETRICA ENGENHARIA LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem, ps. membros do Colegiado, por unanimidade, em converler o

Jean Cleuter Sithges Mendonga, Feriando Marques Cleto Duarte, Dalton César Cordeiro de
Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatério

Trata-se de auto de infra¢@o cientificado ao contribuinte em 27 de margo de
1997, lavrado para a constituigdo de crédito tributario relativo a Cofins dos periodos de
apuragdo de dezembro de 1993 a junho, e setembro e outubro de 1994, no valor de R$
226.129,24, nele incluido o principal, os juros de mora e a multa de oficio de 75%. De acordo
com o autor do procedimento fiscal, a autuada, de posse de autorizagdo judicial ainda
provisoéria, procedeu & compensacio de créditos do Finsocial (recolhidos sob aliquota superior
a 0,5%, atualizados monetariamente) com débitos da Cofins, compensacgdo essa que, ao ver do
Fisco, nao foi suficiente para quitar integralmente os valores que restaram langados no auto de
infragdo, pelo fato de ter sido encontrado um montante a menor no crédito, em relagio ao valor
apurado e utilizado pelo contribuinte.
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Na impugnagdo a autuada contesta o procedimento do Fisco, que resultou na
apuragdo de um valor a menor no montante do crédito a ser utilizado, e defende o valor no
exato montante que apurou por estar, segundo ela, de acordo com o que decidido
provisoriamente pelo Poder Judiciario.

Instada a manifestar-se acerca dos efeitos que a Norma de Execucio Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n° 8/97, editada em data posterior a autuagdo, poderia ter no referido
langamento, a Equipe de Acompanhamento de Agdes Judiciais da DRF em assim se
pronunciou:

“Em despacho de folha 69, DRJ-SPI encaminha o processo para nossa
aprecia¢do quanto a verificagdo da suficiéncia dos créditos de
Finsocial para cobrir os respectivos débitos de Cofins, utilizando-se os
pardmetros  previstos na Norma de Execugdo  Conjunta
SRE/COSIT/COSAR n°08/97, editados posteriormente a autuagdo.

Efetuamos o recdlculos através da utilizagdo do aplicativo CTSJ
(Crédito Tributdrio Sub Judice) que contempla os critérios de corregiio
monetdaria da NEC 08197, e verificamos que assiste razdo ao
contribuinte, sendo que os créditos de Finsocial suficientes para
compensar os débitos langados neste processo, que entdio devem ser
mantidos na condi¢do "suspenso por medida judicial” até o julgamento
dos Recursos Extraordindrio e Especial.

Isto posto, proponho encaminhamento do presente processo a
DRJ/SPOIL, para apreciagdo, conforme solicitado no despacho de fl. 69,
devendo posteriormente ser restituido a esta equipe para
acompanhamento do desfecho das agoes judiciais.”

A Sexta Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em sdo
Paulo I/SP manteve integralmente o langamento, em decisdo assim ementada:

“Periodo de apuragdo.: 01/12/1993 a 31/10/1994

Ementa: COFINS.Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento du
Contribui¢do para o Finunciamento da Seguridade Social - COFINS, é
devida sua cobranga.

LIMINAR — MEDIDA CAUTELAR.

A compensagio efetuada pelo contribuinte ndo estd resguardada pela
medida liminar, pois esta somente autorizou a compensagdo sem as
restri¢oes da IN SRF 67/92.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

Em face da auséncia de provimento jurisdicional que suspenda a
exigibilidade do crédito tributario a data do inicio da agdo fiscal ndo
pode ser aplicado o disposto no caput do art. 63 da Lei 9.430/96, tendo
em vista o disposto no § 1° do mesmo artigo.

>

Lang¢amento Procedente.’

Esclarece a instancia recorrida que, conforme os documentos anexadog as fls.
09/10 e 50/65, 87 a 97, e o despacho da EQAMPDICAT/DERAT/SPO, as fls. 86, em gintese:

k.
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1) Em 19.09.94, o contribuinte obteve liminar, nos autos da medida cautelar n® 94.0022878-3,
para efetuar a eventual compensa¢do a que tivesse direito com tributos de mesma espécie e
utilizando-se os mesmos indices de corregdo monetaria aplicada 4 atualizagio dos débitos
fiscais; 2) A acdo ordindria n°® 94.0027692-3 e a medida cautelar 94.0022878-3 foram julgadas
em 1* instancia em 13/08/96, e em 2° instincia em 19/05/97, favoravelmente ao contribuinte,
reconhecendo o direito da autora efetuar a compensagdo das importancias recolhidas de
Finsocial, acima da aliquota de 0,5%, com tributos de mesma espécie, utilizando os mesmos
indices utilizados pela Receita Federal para corrigir seus créditos tributarios; 3) A Unido
impetrou Recursos Extraordinario e Especial requerendo o enquadramento do contribuinte
como prestador de servigos, €, portanto, sujeito a aliquota de 2% para o Finsocial, o que
invalidaria todas as compensagdes efetuadas. Tais Recursos Extraordinario e Especial ainda
estdo pendentes, aguardando julgamento.

A DRI, portanto, fundamentou sua decisio em face de ainda nfo ter havido o
trnsito em julgado das ac¢des judiciais em questdo, e por ainda estar sendo discutida em juizo a
questdo relativa a compensagio do indébito de Finsocial com a COFINS e os critérios de
corre¢ao monetana. Ressalvou, porém, que:

“dssim, quanto a validade ou ndo das compensagoes, efetuadas pelo
contribuinte, dos valores recolhidos de Finsocial (acima da aliquota de
0,5%) com a COFINS, e os indices de correcdo monetaria aplicaveis,
antoridade administrativa deverd, apos o transito em julgado das agdes
Jjudiciais, observar a decisdo final da Justica Federal”,

No Recurso Voluntario a Recorrente, além de manter as mesmas argumentagdes
postas na impugnagfo, acrescentou outra, esta voltada contra a DRJ, por entender que esta, ao
decidir, manteve o langamento modificando os fundamentos dos quais se valera a fiscalizagio,
0 que encerraria uma violagdo ao principio da legalidade e implicaria em cerceamento ao seu
direito de defesa. O novo fundamento a que se referiu a Recorrente seria o de que a DRJ se
reportou ao fato de que, ndo so estd dependendo de agio judicial a questdo envolvendo o valor
do crédito, mas, também, a questdo se a empresa ¢ ou ndo prestadora de servigos, condi¢do esta
definidora da aliquota do Finsocial a ser utilizada, se a 2%, ou se a 0,5%. Além disso, entende
que sua compensagio fora procedida nos termos do que decidido pelo Poder Judiciario € que,
diante da negativa ao Agravo de Instrumento Interposto pela Unido, deveria prevalecer a coisa
julgada material. Ad argumentandum, pede a suspensio da exigéncia até o desfecho da lide em
curso na esfera judicial.

E o Relatorio, elaborado que foi a partir de arquivo digitalizado e a mim
disponibilizado pela Secretaria da 4* Camara da Terceira Seg@o do Carf.

Voto
Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
14/12/2007, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 09/01/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Primeiramente, nio entendo que a DRJ tenha se valido de outro fundathento que
ndo aquele utilizado pelo Fisco quando da lavratura do auto de infragdo. O que Afinjtancia
recorrida acrescentou, e isso em face de tal informagdo n3o ser do conhecimento da dutgridade
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fiscal quando do langamento, foi que a Fazenda Nacional, em seus Recursos Extraordinario e
Especial, langou mao do argumento de que a autora da ac¢do seria uma prestadora de servigos e
que, por conta dessa situa¢do, submeter-se-ia a aliquota do Finsocial de 2%, e nao de 0,5%, o
que, se confirmado, ou se reconhecido pelo Juizo, implicaria em que ndo haveria crédito algum
a ser reconhecido e, portanto, nenhuma compensagdo poderia ter sido efetuada. Nada além
disso.

Um segundo ponto a ser levantado, ¢ o de que, diferentemente do que supds a
DRI, a Recorrente ndo se insurgira contra a multa de oficio especificamente, mas, sim, contra
toda a autuagdo, que, equivocadamente, chamou de “multa”, na esteira do jargdo popular
utilizado para definir o valor de um auto de infracdo, sendo vejamos um excerto de sua
impugnacao:

“Acontece porém que em data pp., fora esta Reqte, visitada por Agente
Fiscal, que procedendo ao arrepio de determinagdo judicial, e, em
flagrante violagdo de Ato Normativo dessa Receita Federal, aplicou
multa no importe de R$ 226.129,24 (Duzentos ¢ Vinte e Seis Mil Cento
e Vinte e Nove Reais e Vinte e Quatro Centavos),embasando sé em
possivel erro na atualizagio de crédito. ”(grifei)

Por outro lado, e, parece ndo haver dissenso quanto a isso, nem da DRF e
tampouco da DRJ, o presente lancamento estd na completa dependéncia do que resultar da
execucdo da sentenga judicial apds o seu trénsito em julgado. E a propria DRF, quando do
despacho de fls. 86, ja se manifestara no sentido de reconhecer que, com a aplicagao das regras
de atualizagdo emanadas da Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n° 8/97, o valor do
crédito reconhecido judicialmente, ainda que provisoriamente naquela época, teria sido
suficiente para quitar todos os débitos que acabaram sendo constituidos de oficio por meio do
presente auto de infragdo. Deixou claro até uma recomendagido a DRJ, ndo atendida, no sentido
de que, apds a sua decisdo, fosse devolvido-lhe o presente processo para o acompanhamento do
desfecho da agdo judicial.

Em face de todo o exposto, voto por converter o presente julgamento em
diligéncia para que, cumprindo a recomendacdo deixada pela Equipe de Acompanhamento e
Andlise das Medidas Judiciais da DRF em S@o Paulo/SP, constante de seu despacho de fl. 86,
retorne o processo a referida Equipe para, apds a execucdo da decisdo judicial nos termos em
que tiver transitado em julgado, verificar os efeitos por ela produzidos neste langamento, de
modo a aferir se a compensacdo tera sido ou ndo suficiente para a quitagdo dos valores da
Cofins constantes do auto de infra¢do. Somente em caso de restar algum débito em aberto e,
apos ter sido ouvida a Recorrente sobre o resultado dessa diligéncia € que o processo devera
retornar a este Colegiado para julgamento.

E como voto.

Odassi Guerzoni Filho



