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CREFISUL DTVM S/A. (BANCO BARCLAYS S/A.)
DRIJ/CURITIBA/PR

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragdo: 01/06/1990 a 31/03/1992

FINSOCIAL. OPCAO PELA VIA JUDICIAL. LANCAMENTO
PARA PREVENIR A DECADENCIA.

A opgio pela via judicial, mesmo com a efetiva¢do de depdsitos,
ndo impede a constituigdo do crédito tributario. O langamento
para prevenir a decadéncia é matéria pacifica na esfera
administrativa e foi consagrado pelo art. 63 da Lei n® 9.430/96,
sendo cabivel para o caso em que estiver suspensa a exigibilidade
do crédito tributdrio em decorréncia de uma das hipdteses
previstas nos incisos IV e V do art. 151 do CTN.

FINSOCIAL COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA. MULTA DE
OFICIO.

E descabida a exigéncia de multa no caso de langamento
destinado a prevenir a decadéncia, relativo a tributo ou
contribui¢go cuja exigibilidade estiver suspensa por concessdo de
medida liminar antes do inicio de qualquer procedimento fiscal.

JUROS MORAT(')RIOS. DEPOSITO NO MONTANTE
INTEGRAL. SUMULA N® 7 DO 3° CONSELHO DE
CONTRIBUINTES.

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio ndao
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante integral,
€OMO NO €aso em exame.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. \-/’ )
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ACORDAM os membros da primeira cdmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade. No mérito, por
unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

OTACILIO DANTANCARTAXO - Presidente

VoLt

J@SE LUIZXOVJ ROSSARI - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo, Irene
Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Valdete
Aparecida Marinheiro e Susy Gomes Hoffmann.
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Relat€orio

Em exame o recurso interposto contra a decisdio proferida pela 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR, em processo de exigéncia de
Finsocial cujo langamento, acrescido de multa € de juros de mora, montou originalmente a
quantia de 134.895,73 Ufir e foi formalizado pelo Fisco objetivando evitar a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario, tendo em vista que a referida
contribuigio estava sendo discutida judicialmente.

Considerando a forma minuciosa com que foi elaborado, adoto o relatério
componente do Acorddo proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, que
transcrevo, verbis:

“RELATORIO

Trata 0 processo de auto de infracdo de fIs. 127/130, que exige 43.615,50 Ufir de
contribui¢do ao Fundo de Investimento Social — Finsoctal, 36.466,77 Ufir de multa de
langamento de oficio de 50% e 100246 prevista no art. Z °do Decreto-Lei n.° 1.736, de
20dedezembro de 1979, c/c art. 5°, §4°, do Decreto-Lei n.°1.704, de 23 de outubro de
1979; art. 1°, IZl, do Decrero-Lei n.°2.049, de 01 de agosto de 1983, art. 3° do Decreto-
Lei n® 2287, de 23 de julho de 71986, art 115, I e II, § 1° do Regulamento do
Finsocial, aprovado pelo Decreto 92.698, de 21 de maio de 1986; art. 15° do Decreto-
Lei n° 2.323, de 26 de fevereiro de I1987; art. 712, IV, da Lei n.° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Codigo Zributario Nacional — CTIN), art. 86, da Lei n.° 7.450, de 23
de dezembro de 1985, art. 1] do Decrezo-Lei n. °2.470, de 01 de setembro de 1988, c/c
art. 2°da Lein.” 7. 683, de 02 de dezembro de 1988, arts. 4°e 33da Lein.*8.218, de 29
de agosto de 1991, e art. 58 da Lei n.° 8383, de 30 de dezembro de 1991, além dos
encargos legais.

2. Conforme consta a fl. 127, o lancarnerito foi realizado para prevenir os efeitos da
decadéncia, ermm razdo de a interessada ter ingressado com agdo judicial (Medida
Cautelar Inominada ri1. * 90.002.2917-0, junto a Secdo Judicidria da Justica Federal em
Sao Paulo/SP), questionando a exigéncia do Finsocial com base em legisla¢io editada
posteriormente a prorulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, efetuou depdsitos
Judiciais nessa ag¢d@o, ficando o lancarento com sua exigibilidade suspensa.

3. Assim, a auztuacdo decorreu do narrado no Ternro de Constatagio de fl. 127 e na
Descricdo dos Fatrtos de fI. 130, sendo, em resurno, falta de recolhimento das
contribui¢ées ao Finsocial, referentes aos periodos de apuragio 06/1990 a 03/1992,
conforme demonstrativos de apuragdo (a fl. 128) e de acréscimos legais (a f1. 129),
tendo como fundamento legal o art. 1° do Decreto-Lez n.° 1.940, de 25 de maio de
1982; arts. 29, 16, 8O e 83 do Regulamento do Finsocial, aprovado pelo Decreto n.”
92.698, de 1986, c/c art. 22 do Decreto-Lei rn.° 2.397, de 21 de dezembro de 1987; art.
I1°da Lei n.* 7.691, de 15 de dezembro de 1988, arz. 28 da Lei n.° 7.738, de 09 de
marcode 1989, art. 7° da Lei n.°7.787, de 30 de junho de 1989; art. 1°da Lein.” 7.894,
de 24de novembro de 1989, e art. 1°da Leirn.°8.147, de 28 dezembro de 1990.

4. Além dos docurnerntos ja citados, instruern a autuagdo os documentos de fls. 01 a
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5. Conforme consta a fl. 130, a contribuinte tomou ciéncia da autuagdo em 18/11/1992.

6. A interessada, por intermédio de procurador (mandato a fl. 159), interpos,
tempestivamente, em 16/12/1992, a impugnag¢do de fls. 133/142, instruida com os
documentos de fls. 143 a 147 e 149 a 179, cujo teor é sintetizado a seguir.

7. Em preliminar, diz que a emissdo do auto de infragcdo em comento, constitui
desrespeito a ordem emanada da Justi¢a Federal, pois que essa ordem judicial deferiu
a promogado de diligéncias administrativas no sentido de constituir o crédito, por via de
langamento, sem, contudo, dar qualquer margem a imposi¢do de sangdes tais como as
derivadas do ato administrativo impugnado.

8. Assim, diz que o auto é nulo em razdo do art. 151, 1, CTN (exigibilidade suspensa
em razdo de depdsito judicial); afirma que decorrendo do auto de infragdo a exigéncia
do crédito tributario (art. 9° do Decreto n.° 70.235, de 1972), de nada adianta o fisco
destacar no corpo desse documento que os valores pertinenites ndo serdo exigidos, pois
se a exigibilidade do crédito em questdo se encontra suspensa, nenhum andamento
administrativo poderia ser adotado, sob pena de tornar letra morta a determinagéio
legal do art. 151, I, do CTN.

9. Ressalta, ainda, que o depésito judicial das quantias, cuja exigéncia pretende
discutir, nenhum prejuizo acarreta as partes, pois de seu lado fica suspensa a
exigibilidade do crédito tributario, e do lado da administragdo fazenddria, garante
plenamente o recebimento de seu crédito, ao final, se vier a ganhar a demanda.

10. Na seqiiéncia, as fls. 135/136, menciona jurisprudéncia dos tribunais sobre
exigibilidade de crédito tributdrio.

11. Sustenta ser descabida a exigéncia de multa (de oficio ou moratoria) e de juros de
mora, posto que estando suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio (em razio de
medida liminar e de depositos judiciais), por defini¢do ndo ha constituicdo em mora do
contribuinte, ndo havendo que se falar nos consectirios dela decorrentes; cita, as fIs.
137/141, jurisprudéncia dos tribunais sobre a possibilidade de os contribuintes
efetuarem depdsitos judiciais, e desses depdsitos suspenderem a exigibilidade do
crédito tributdrio.

12. Discorda, por fim, dos critérios de corre¢do monetiria adotados pelo fisco, pois
que diante da extingdo tempordria da indexagdo dos débitos tributdrios (plano Collor
II, de 01/91), ndo haveria, durante o periodo de sua vigéncia, atualizagdo dos créditos
impugnados, mesmo que porventura juridicamente devidos.

13. Quanto ao mérito, pede vénia para reportar-se aos argumentos de sua peti¢do
inicial na Medida Cautelar, dizendo que por estar a questdo sub judice, requer o
reconhecimento da nulidade do auto de infragdo, ou a sua improcedéncia, com o seu
conseqiiente arquivamento.

14. A fl. 181, Resolucdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo
Paulo/SP (DRJ/SP), exarada em 13/01/1995, que tem o seguinte teor:

““

. a vista da instru¢do dos autos, onde se constata que o contribuinte
houvera por bem ingressar com agdo judicial, RESOLVE sobrestar o
Julgamento da impugnagdo interposta, de vez que a matéria versada neste
processo é a mesma que se encontra 'sub judice’.

Com efeito, nos termos da Lei n.° 6.830/80, art. 38, pardgrafo inico,
combinado com o art. 1°, § 2°, do Decreto-lei n.° 1.737/79, a propositura de
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acdo judicial importa em renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia da impugna¢do apresentada.

Ante o exposto, retorne o processo a Divisdo de Arrecadag¢io (DISAR) da
DRF de origem, para aguardar o pronunciamento definitivo da Justica
Federal, devendo o processo retornar a esta DRJ somente se do exame do
computo do crédito tributario ou de qualquer outra razdo juridica resultar
pendéncia contestada na impugnagdo administrativa, de sorte a restar
preservado o direito de defesa.”

15. Posteriormente, em 08/06/2000, a interessada protocolou requerimento (fls.
301/302), dirigido a Delegacia Especial de Institui¢oes Financeiras em Sdo Paulo/SP
(DEINF/SP), informando que: (a) nos termos do art. 8° da Instrucdo Normativa SRF n.°
26, de 25 de fevereiro de 1999, optou pelo pagamento de seus débitos de Finsocial, por
meio de conversdo em renda dos depdsitos judiciais feitos na Medida Cautelar n.°
90.002.2917-0; (b) valendo-se da opg¢do prevista na legislagdo (art. 17 da Lei n.?9.779,
de 19 de janeiro de 1999, com as alteragées introduzidas pelos arts. 10 e 11 da Medida
Proviséria n.° 1.807, de 28 de janeiro de 1999, com a redagdo dada pelo art. 11 da
Medida Proviséria n.” 1.858-9, de 24 de setembro de 1999, e suas reedig¢des), requereu
a conversdao em renda da Unido Federal, dos valores depositados em juizo nos autos da
precitada medida cautelar; (c) em conformidade com o disposto no art. 2° e respectivos
paragrafos da IN SRF n.” 26, de 1999, e no art. 11, § 3°, da Medida Proviséria n.°
1.858-09, de 1999, e suas reedigées, protocolou, em 29/09/1 999, peticdo manifestando
sua op¢do pelo pagamento dos débitos, sem multa e sem juros, por meio de conversdo
em renda de parte dos valores depositados (fl. 313), do exposto, e por for¢a do disposto
no art. 156, VI, do CTN, requer a exclusdo dos débitos de Finsocial.

16. As fls. 323/329, despacho do Servi¢o de Tributagdo da DEINF/SP, cujo teor, por
pertinente, transcreve-se, in verbis:

“A institui¢do financeira em epigrafe, mediante a A¢do Cautelar n.°
90.0022917-0, ja transitada em julgado (fl. 224/227), obteve liminar para
efetuar o depdsito das contribui¢ées para o Finsocial, dos meses de junho/90
a margo/92, as aliquotas de 1,2% e 2%, sendo que os valores excedentes ao
percentual de 0,5%, fixado por decisdo do E. Supremo Tribunal Federal,
Joram levantados, como se vé do Alvard de n.° 359/94 (fls. 321).

o

2. Na segiiéncia, a interessada ingressou com a A¢do Ordindria n.
90.033100-3, na qual foi reconhecida a inconstitucionalidade da majoragao
de aliquotas, subsistindo a obrigag¢do do recolhimento no percentual de
0,5%, sendo certo que, por for¢a do disposto nos artigos 18, III, e 19 da
Medida Provisoria n.° 1863-54/99, que dispée sobre o CADIN, foi a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a ndo interpor recurso
ou desistir do que tenha sido interposto, em casos como o deste processo.

3. Agora, em face do disposto no artigo 17 da Lei n.° 9.779/99, com as
alteragoes efetivadas pelo artigo 10 das Medidas Provisérias n.% 1.807, de
29/01/99, 1.858-6, de 30/06/99, e 1.858-7, de 30/07/99, e diante do beneficio
introduzido pelo artigo 11 desta ultima MP, a partir de sua edi¢io de
28/08/99, requer, nos termos do § 3° deste dispositivo legal, a baixa dos
débitos correspondentes a esse 0,5% (fls. 301/302), visto ter solicitado, em
29/09/99, ao Juizo do feito, na forma do § 2° desse mesmo artigo (fls.
303/307), a conversdo em renda dos valores depositados com o objetivo de
suspender a exigibilidade do crédito. o
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4. DAS EXIGENCIAS A SEREM PREENCHIDAS, PARA GOZO DO
BENEFICIO DE QUE TRATA ALEIN.°9.779/99, E M.P. N.° 1.858-9/99.

4.1 Para facilidade de apreciagdo, convém sejam aqui reproduzidos os
dispositivos legais mediante os quais foi permitido o pagamento, sem a
incidéncia de multas e juros moratorios, de débitos sub judice, assim
redigidos:

..... (Transcri¢do do art. 17, caput e pardgrafos, da Lei n.° 9.779, de 1999,
com a redagdo dada pelo art. 10° da Medida Provisoria n.° 1.858-9, de 1999,
e do art. 11, caput e paragrafos, da referida Medida Provisoria n.° 1.858-9,
de 1999) .....

4.2 No caso especifico da institui¢do financeira interessada, observa-se, do
contido nesses dispositivos, que as exigéncias para o gozo do beneficio sdo
as seguintes.

a) que o processo judicial tenha sido ajuizado até 31/12/98, e que
corresponda a débitos cujos fatos geradores tenham sido incluidos no pedido
(artigo 17, § 1°, III, e § 2° III, da Lei n.” 9.779/99, e artigo 11, caput, da
M.P. °1.858-9/99);

b) que o pagamento do débito fosse realizado até o tltimo dia util do més de
setembro de 1.999 (artigo 11, caput, da M.P. n.° 1.858-9/99), sendo que o
pedido de conversdo em renda de valores eventualmente depositados em
Juizo equivalia, para os fins de gozo do beneficio, a esse pagamento (artigo
11,§2° da M.P),

¢) que fosse apresentado, a esta DEINF, requerimento instruido com a prova
do pagamento ou do pedido de conversdo em renda do valor depositado
(artigo 11, § 39, e

d) que a baixa do débito envolvido somente seria efetivada desde que
existente a comunicagdo referida na alinea anterior e realizada a conversdo
em renda da Unido do valor depositado (artigo 11, § 4°).

5. DO PREENCHIMENTO, PELA INTERESSADA, DOS REQUISITOS
EXIGIDOS PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO.

5.1 Do exame do presente processo, constata-se que a interessada
preencheu os requisitos previstos nas alineas “a”, “b” e “c”, do subitem
precedente, sendo certo, porém, que o montante pago, indicado na planilha
de fls. 313 (R3 16.396,99), difere, para mais, daquele por nés apurado, de R$
15.558,24 (v. planilha de fls. 322), ndo obstante tenha ela calculado os juros
moratdrios no percentual de 14,98%, quando o correto é de 15,98%,
diferenca que decorre do fato de ndo ter considerado o percentual de 1%
referente ao més de setembro de 1999, data do pagamento. Vale dizer, para a
apuragdo desse percentual, devem ser somadas as taxas SELIC dos meses de
Severeiro a agosto de 1999 (14,98%), mais o de 1%, correspondente ao do
més de pagamento.

7. CONCLUSAO.

7.1 Assim sendo, e considerando que a requerente, em face da legislacdo
acima mencionada, pagou o tributo de que se trata em valores superiores aos
efetivamente devidos, proponho que seja deferido o pedido por ela

\L %
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Sformulado, com a remessa deste processo a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional em Sdo Paulo, para as providéncias necessarias a efetiva
conversdo, em renda da Unido, dos valores depositados e constantes da
planilha de fls. 313, e a autorizagdo do levantamento dos valores excedentes.

7.2 Uma vez convertidos ditos depdsitos em renda da Unido, que é, nos
termos do artigo 11, § 4°, da Lei n.° 9.779/99, pressuposto essencial a baixa
dos débitos da interessada, deverd este processo ser encaminhado a DISAR
desta DEINF para este fim.

A consideragdo superior.

De acordo.

Encaminhe-se este processo, primeiro, & Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional em Sdo Paulo, para as providéncias necessdrias a conversdo dos
valores constantes da planilha de flIs. 322 em renda da Unido.

Em seguida, encaminhe-se a DISAR desta DEINF, para baixa dos débitos da
requerente.

17. A fl. 392, despacho da Procuradoria da Fazenda Nacional em Séo Paulo/SP, no
qual consta que por ter a DRJ Sdo Paulo sobrestado (fl. 181) o julgamento da
impugnagao interposta pela interessada, na qual esta se insurgiu contra a aplicagdo de
multa (de oficio ou moratoria) e juros moratorios (fls. 149/158), e a fim de poder se
manifestar sobre os valores efetivamente devidos a Unido, nos autos da Medida
Cautelar n.” 90.0022917-0 e A¢ao Ordinaria n.° 90.003300-5, ambas em trimite
perante a 7 Vara Federal/SP, encaminha estes autos ao setor competente da Receita

Federal para a devida andlise.

18. A fl. 393, despacho do Grupo de Ag¢ées Judiciais da DEINF/SP, propondo o
encaminhamento do processo a DRJ/SP para manifestacdo quanto as matérias ndo
questionadas nos processos judiciais (multa de oficio e critério de corregdo monetdria
adotado).

19. Conforme pesquisa no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ (fls.
396/397), verifica-se que a interessada, Crefisul DTVM S/A, foi incorporada, em
31/12/2001, pela empresa Banco Barclays S/A, inscrigio no CNPJ n.°
61.146.577/0001-09, que é sucessora, portanto, da empresa inicialmente autuada.

20. Por for¢a do disposto na Portaria SRF n.° 1.033, de 27 de agosto de 2002, o
presente processo veio a julgamento nesta DRJ/CTA.

21. E o relatério.”

Tendo em vista que a PFN/SP afirmou (fl. 392) que para poder se manifestar
sobre os valores efetivamente devidos &4 Unido nas agdes judiciais necessitaria que a SRF
Julgasse a contrariedade da interessada (fls. 133/142) & aplicagdo da multa de oficio e dos juros
moratorios, € considerando, ainda, o despacho de fl. 393 da Deinf/lSP, que propds o
encaminhamento do processo ao 6rgdo julgador para se manifestar quanto as matérias nio
questionadas nos processos judiciais (exigéncia de multa de oficio e critério de corregdo
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monetaria adotado), a DRJ em Curitiba/PR explicitou que 0 exame do processo restringiu-se ao
julgamento dessas matérias.

O julgamento de primeira instincia foi formalizado nos termos do Acérddo
DRJ/CTA n® 2.588, de 20/11/2002 (fls. 399/408), cuja ementa dispds, verbis:

“Outros Tributos ou Contribui¢ées

FINSOCIAL. DEPOSITOS JUDICIAIS. MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. A
multa de oficio e os juros de mora langados com base na legislacio de regéncia, sertdo
a decisdo final da Justi¢a favoravel a Unido, serdo excluidos quando da conversio dos
depdsitos em renda, se tempestivos e integrais.

TRD. JUROS DE MORA. EXCLUSAO. Exclui-se a aplicacio da Taxa Referencial
Didria ~TRD como juros de mora no periodo compreendido entre 04/02/1991 e
29/07/1991.

Lang¢amento Procedente’

Quanto a contestagdo da multa e de juros de mora em face da suspensdo da
exigibilidade do crédito tributéario, o 6rgéo julgador de primeira instincia entendeu que se a
autuada efetuou os depdsitos dentro dos prazos de recolhimento e por quantias que satisfagam
integralmente o crédito fiscal que deixou de ser pago, ndo h4 porque se insurgir contra o
langamento, que ¢é obrigatério, pois na conversdo em renda da Unifo, tais depdsitos sZHo
considerados pagamentos a vista na data em que efetuados, excluindo-se, em conseqiiéncia, a
multa de oficio e os juros de mora sobre eles incidentes (item 23, nota 5 da Norma de
Execucdo CSAr/CST/CSF n® 2/92). E acrescentou que, da mesma forma, a exigéncia da multa
e dos acréscimos legais segue a exigéncia do principal, vinculada a decisfo judicial definitiva;
assim, a extingdo de parcela do crédito langado, em face de decisdo judicial definitiva favoravel
a interessada, implica a conseqiiente extingdo da multa de oficio e dos juros de mora sobre ela
incidentes, circunstancia essa, a ser verificada pela reparti¢io responsavel pela cobranga.

No que respeita as alegagdes da impugnante de ser indevida a corregdo
monetaria da exigéncia a partir da edigdo do chamado “Plano Collor II”, em janeiro de 1991,
asseverou que a autuagdo observou a legislagdo em vigor, ndo cabendo ao autuante perquirir
sobre a legalidade dos dispositivos vigentes, e que durante o ano-calendario de 1991, a partir
da edi¢do da MP n® 294, de 31/1/91, que estabeleceu regras para a desindexagio da economia,
e até a edigdo da Lei n® 8.383, de 30/12/91, que instituiu a Ufir, os valores de contribui¢do ao
Finsocial foram apurados, expressos e cobrados na moeda entdo corrente (Cruzeiro),
descabendo falar em corregdo monetaria nesse periodo.

Assim, o 6rgdo julgador decidiu, por unanimidade de votos, nio acolher as
alegagdes da interessada que restaram para julgamento nesse 6rgdo e julgar procedente a
aplicagdo da multa de oficio e de acréscimos legais, reduzindo, em face da retroatividade
benigna, a multa de oficio aplicada nos periodos de apuragdo de julho de 1991 a margo de 1992
do percentual de 100% para 75%, e cancelando, com base no art. 12 da IN SRF n? 32/97, a
exigéncia da TRD como juros de mora no periodo de 4/2/91 a 29/7/91.

A interessada recorreu as fls. 420/458, solicitando a reforma da decisdo de
primeira instancia, alegando que ja existe decisdo judicial transitada em julgado reconhecendo
o direito ao recolhimento do Finsocial a aliquota de 0,5%, além da anistia de débitos veiculada
pela Lei n® 9.779/99 e MP n® 1.858-8/99, da qual faz jus. Alega que: .
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e Ajuizou em 12/7/90, antes de qualquer procedimento administrativo, Medida
Cautelar Inominada sob o n® 90.0022917-0 perante a 7* Vara da Justiga Federal de Sdo Paulo,
seguida de A¢do Ordinaria n® 90.0033100-5, com o objetivo de ndo se submeter a exigéncia
configurada no Finsocial.

¢ A liminar foi deferida mediante o depdsito judicial dos valores questionados,
os quais foram regularmente efetuados a partir do fato gerador operado no més de junho de
1990 até o ultimo depdsito relativo ao més de margo de 1992.

o Ndo obstante o despacho judicial tenha deferido a promogdo de diligéncias
administrativas no sentido de constituir o crédito tributario por via do langamento, a toda
evidéncia, ndo deu qualquer margem a imposi¢do de sangles tais como a derivada do ato
administrativo questionado. Todavia a recorrente teve contra si lavrado Auto de Infragdo em
18/11/92, acrescido de multa de oficio e juros de mora sobre todo esse periodo, em absoluto
desrespeito a ordem emanada pela Justica Federal, bem como diante dos depositos judiciais
devidamente informados. Entende que o Auto de Infragdo é nulo e que se a exigibilidade do
crédito encontrava-se suspensa, nenhum procedimento administrativo que culminasse na
lavratura de auto poderia ter sido adotado.

e A decisdo recorrida manteve integralmente o Auto de Infrag¢do no tocante a
exigibilidade do Finsocial as aliquotas de 1,20% e 2%, em total desrespeito ao acoérddo
proferido nos autos da Ag¢do Ordinaria n® 90.0033100-5, transitado em julgado em 13/9/01.
Nido restam duvidas acerca da ciéncia do transito em julgado da decisdo judicial que
reconheceu o direito da recorrente ao recolhimento do Finsocial & aliquota de 0,5%, sendo
certo que a manuten¢do do Auto de Infrag@o em valores superiores a essa aliquota afronta ndo
s a decisdo judicial em si, mas também o art. 5%, XXXVI, da CF. Cita decisdes do Segundo
Conselho de Contribuintes sobre o pronunciamento definitivo do Poder Judiciario.

e Merece reforma a sentenga administrativa no tocante a manutengdo da multa
de oficio e dos juros de mora, vez que ndo se trata de tributo ndo pago ou declarado, mas sim,
de tributo depositado judicialmente. Estando suspensa a exigibilidade do crédito tributario nao
h4 constituigdo em mora do contribuinte, ndo havendo que falar nos consectarios dela
decorrentes.

e O art. 63 da Lei n® 9.430/96 dispde expressamente acerca da inexisténcia de
multa de oficio na hipéteses de langamento para prevenir a decadéncia. Argui que tendo
declarado e depositado os valores em discussido, em cumprimento a ordem judicial, ndo ha que
se falar em langamento de multa de oficio. Ressalta que o Conseltho de Contribuintes ja se
manifestou reiteradamente acerca da impropriedade de aplicagdo da multa de oficio diante da
existéncia de depdsito judicial, conforme ementas que transcreve.

e Ndo hd que se cogitar, outrossim, em juros de mora sobre multa langada
conjuntamente com tributo ou contribui¢do, tendo em vista que referida exigéncia ndo decorre
de lei. O art. 61 da Lei n® 9.430/96 determina que os débitos ndo pagos no vencimento sejam
acrescido de multa de mora calculada a taxa de 0,33% por dia de atraso, limitada a 20%, bem
como de juros de mora. Entende que somente sobre os tributos administrados pela SRF, pagos
intempestivamente, incidirdo juros de mora, € ndo sobre qualquer crédito a que esta tenha

direito.
\e -
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» Nio procede a exigéncia de juros de mora, visto que tanto a TR como a taxa
Selic ndo refletem a natureza de juros moratérios, € sim, remuneratorios. Quando muito, os

juros de mora estariam limitados a 1% ao més, de acordo com o que prescreve o art. 161, § 12
do CTN.

o Apesar de todos esses fatos, que por si s6 tornam totalmente improcedente a
exigéncia, salienta ainda a anistia de débitos tributarios veiculada pela Lei n® 9.779/99 e
Medida Proviséria n® 1.858-8/99, e da qual se valeu a recorrente no tocante aos valores
depositados judicialmente relativos a aliquota de 0,5%.

» Alega que diante da decisdo judicial nos autos da citada Ac¢do Ordinaria n®
90.0033100-5 e Medida Cautelar n® 90.0022917-0, efetuou o levantamento dos valores
depositados a titulo de Finsocial acima da aliquota de 0,5%, permanecendo a diferenca a
disposicdo do Juizo da 7* Vara da Justi¢a Federal, para conversdo em renda a favor da Unido
com o transito em julgado da agdo.

» Com a publica¢do da MP n® 1.788/99, convertida na Lein® 9.779/99, veiculou-
se a anistia de débitos tributdrios de acordo com o art. 17, com isengio de multa e juros de
mora. Referida anistia foi ampliada pela MP n°® 1.858-8/99 e respectivas adi¢des em seus
artigos 10 € 11, que transcreve, e dispdem sobre a extensdo do beneficio, aplicavel ao presente
caso.

e Em vista do prazo previsto no art. 11, requereu a conversdo em renda dos
valores devidos correspondentes & aliquota de 0,5% do Finsocial, corrigidos monetariamente,
acrescidos de juros de mora a partir de fevereiro de 1999, descabendo as multas moratérias e
punitivas, uma vez que depositados em juizo integral e tempestivamente.

o Conforme consta na propria decisdo recorrida, da DRJ, o Servico de
Tributagdo da Deinf/SP, apds constatar que a recorrente preencheu todos os requisitos
necessarios ao gozo da anistia em tela, manifestou expressamente sua concordancia com a
planilha apresentada pela contribuinte para conversdo em renda, destacando, inclusive, a
superioridade dos valores constantes dessa planilha, em face do montante efetivamente devido.

¢ Diante do reconhecimento do érgdo competente para mensurar o montante da
exigéncia em questdo, bem como por for¢a do principio da moralidade e da eficiéncia
administrativa, ndo ha como prevalecer a exigéncia constante do Auto de Infragio. Nesse
contexto, pede que seja deferida a conversdo em renda a favor da Unido das importancias que
permanecem depositadas nos autos da Medida Cautelar, sem acréscimos de multa e de juros de
mora, tendo em vista ndo s6 a anistia veiculada pelo art. 17 da Lei n®9.779/99 e alteracdes
posteriores, mas também em virtude da existéncia de depésito integral dos valores
questionados, dando-se por quitado o débito em questdo. Pelo exposto, requer o acolhimento
do presente recurso e a juntada dos anexos documentos.

E o relatério. b
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Voto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O presente recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

Cumpre ressaltar, inicialmente, que o Acérddo recorrido foi claro ao destacar
que o julgamento cingiu-se & anélise das matérias ali indicadas, ou seja, exigéncia de multa de
oficio e juros de mora, e critérios de corre¢cdo monetaria.

Também se verifica no intréito do voto componente desse Acoérddo que o relator
destacou que a Medida Cautelar Inominada ¢ a A¢do Ordinaria Declaratéria interpostas pela
recorrente transitaram em julgado, com decisdes judiciais declarando que a interessada é

devedora do Finsocial com base nas disposi¢des do Decreto-lei n® 1.940/82, 4 aliquota de
0,5%.

Por isso, ndo tém qualquer fundamento as alega¢gdes constantes do recurso
voluntério, no sentido de que a decisdo recorrida manteve integralmente o Auto de Infragdo no
tocante a exigibilidade do Finsocial as aliquotas de 1,20% e 2%, em total desrespeito ao que foi
decidido na A¢do Ordinaria.

Tal matéria ndo foi examinada pela DRJ, visto ter sido levada a via judicial, de
onde se verificam os transitos em julgado da Medida Cautelar em 4/8/98 (fls. 379 e 410) e da
Agdo Ordindria em 13/9/2001 (fls. 372 e 391), conforme certiddes judiciais e extratos de
acompanhamento judicial, tratando-se, assim, de lide ndo mais existente em qualquer esfera de
julgamento.

O julgamento realizado pela DRJ deveu-se & existéncia de impugnagio
tempestiva e em vista de a Deinf/SP ter proposto o deferimento do pedido de anistia formulado
pela interessada e encaminhado o processo & PFN/SP para as providéncias necessarias a
conversdo, em renda da Unido, dos valores depositados e constantes da planilha de fl. 313,
pressuposto essencial a baixa dos débitos da interessada (fl. 328). Na oportunidade a PFN/SP
verificou que a DRJ/SP havia sobrestado o julgamento do processo (fl. 392), razdo porque
primeiro determinou o encaminhamento para julgamento, para depois vir a se pronunciar sobre
os valores efetivamente devidos & Unido.

Destarte, resta analisar o recurso voluntario em relagdo 4 preliminar de nulidade
do Auto de Infragdo ¢ sobre a exigéncia dos acréscimos de multa e de juros de mora.

Subsisténcia do Auto de Infra¢io

Verifica-se que o Auto de Infragdo foi formalizado para constituir o crédito
tributdrio pertinente a parcelas de Finsocial cujo pagamento ndo foi efetuado as épocas proprias
em razdo de a contribuinte ter ingressado na esfera judicial objetivando a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributirio referente a contribuigdo para o Finsocial, tendo para isso
efetuado depdsitos judiciais nos autos da A¢do Cautelar. QA -
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N3do vejo como subsistirem as razdes da recorrente, que propugna pela nulidade
do Auto de Infragio em razio de a exigibilidade ter ficado suspensa em decorréncia de
deferimento de medida cautelar, do que adveio a efetivagio de depdsitos mensais.

A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a opgio pela via judicial, mesmo
com a existéncia de depdsitos para suspender a exigibilidade do crédito tributirio, nos termos
do art. 151, IV e V, do CTN, ndo impede a constituigdo do crédito tributario.

Trata-se de matéria ja antes apreciada e aprovada pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CR/JN n®© 1.064/93, que entre suas conclusdes dispunha,
verbis:

“a) nos casos de medida Ilimirnnar coricedida em Mandado de Seguranga, ou em
procedimento cautelar com deposito do rnontante integral do tributo, quando ja ndo
houver sido, deve ser efetuado o laricarmenro, ex vi do art. 142 e respectivo pardgrafo
unico, do Codigo Tributdrio Nacional, (...D "~

Tal providéncia, que objetiva evitar a possibilidade da decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional exigir o que lhe é devido, veio a ser inserida no ordenamento tributario
nacional, conformme se verifica no art. 63 da Lei n® 9.430/96, que prevé expressamente esse
procedimento por parte do Fisco, quando a exigibilidade do crédito tributirio estiver suspensa
em virtude de ocorréncia de uma das hipoéteses previstas nos incisos IV e V do art. 151 do
CTN.

Ademais, a nulidade argiiida pela recorrente nio encontra guarida na legislagio
processualistica fiscal, visto que entre as situa¢des previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72
ndo esta indicada a hipotese em exame, razdo pela qual ndo assiste razio arecorrente.

Por isso ha que se considerar correto o procedimento fiscal que resultou na
exigéncia do crédito tributario mediante lavratura de Auto de Infragcio, devendo ser rejeitada a
preliminar de nulidade suscitada.

Multas de oficio

As multas de oficio, de 50%%6 prevista no art. 86, § 1° da Lei n® 7.450/85, e de
10026 prevista no art. 42 da Lei n® 8.218/91 (reduzida na decisio de primeira instancia para
75%, nos termos do art. 44 da Lei n® 9.430/96), foram impostas a recorrente quando do
langamento do crédito tributario, que teve como objetivo prevenir a decadéncia.

Verifica-se que a matéria sob lide foi regulada pelo art. 63 da Lei n® 9.430/96,!
que nas situagdes da espécie determinou a exclusiao da penalidade se suspensa a exigibilidade
do crédito tributario pela ocorréncia das situa¢des previstas nos incisos IV eV do art. 151 do
CTN, alterado pela Lei Complementar n® 104/2001.

' “dyt. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a Dprevenir a decadéncia, relativo a tributo de
competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido swuspensa ria formcaa dos incisosIVe Vdo art. 151 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966, nao cabera lancamenrnito de mulita de oficio. (Redagdo dada ao caput pela MP n®
2.158-34/2001 e MP n® 2.158-35/2001)

$ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos e€mr que a suspensdo da exigibilidade do débito

tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedirmento de oficio a ele relativo. ”’ \,\
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O referido art. 63 é claro ao determinar o descabimento de multa de oficio
quando da constituicdo de crédito tributdrio com o objetivo de prevenir decadéncia e cuja
exigibilidade estiver suspensa pela concessio medida liminar em outras espécies de agio
judicial, na forma do inciso V do art. 151 do CTN, desde que essa suspensio tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento fiscal relativo aos fatos.

Tal orientagdo também deve ser cumprida na hipétese de depésito do montante
integral dos débitos objeto de lide. A matéria foi objeto, inclusive, de manifestagdo da SRF
através do Parecer Cosit n® 2/99, que explicita que ndio ha que se falar em falta de pagamento
ou pagamento extemporaneo, enquanto o crédito tributario ndo se tornar exigivel.

No caso em exame verifica-se que houve o deferimento da medida cautelar em
17/7/90, muito antes do inicio do procedimento fiscal, o qual datou de 6/4/92.

Diante do exposto, ndo ha como subsistir a exigéncia das multas constantes do
Auto de Infrag3o.

Juros moratoérios

No que respeita aos juros de mora verifica-se que o Auto de Infragdo foi
formalizado com o pleno conhecimento do autuante quanto aos depésitos judiciais efetuados
pela autuada. Alids, consta na propria pega basica que os depésitos foram efetuados
integralmente, tendo assim sido considerados pelo autuante na constituicio do crédito
tributario, sem qualquer outro dbice.

De outra parte, houve o exame dos débitos por parte da
Deinf/SP (fl. 327), do qual decorreu o demonstrativo de fl. 322, ¢ em que se refere a
contribui¢do paga pela autuada, conforme planilha apresentada por essa a fl. 313, inclusive em
valor a maior do que o devido.

A Stmula n® 7 deste Conselho é clara ao estabelecer que, verbis:

“Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributirio ndo integralmente pago no
vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depésito no
montante integral.”

Destarte, tendo sido admitida na formalizagdo do crédito tributério a existéncia
de depésitos judiciais no montante integral do débito pertinente aos fatos geradores
compreendidos entre junho/90 e margo/92, entendo estarem presentes os pressupostos para a
ocorréncia da excegdo expressa na parte final da Simula n® 7 acima transcrita e concluo pelo
descabimento da exigéncia dos juros moratérios.

Diante do exposto, voto por que seja rejeitada a preliminar de decadéncia e, no
mérito, por que seja dado provimento ao recurso voluntério para que sejam excluidas da pega
basica as multas e os juros moratdrios nela exigidos.

Sala das SessoOes, em 28 de fevereiro de 2008

’ /\I .//Z:' 4“4 .

J@ﬁ)vo ROSSARI - Relator




