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Processo n°®
Recurse n*
Matéria
Acérdao n®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

13805.002680/97-14
131.182 Voluntirio

Cofins
201-80.219

25 de abril de 2007
MARAJO COMERCIAL E ADMINISTRADORA LTDA.

DRJ em Sio Paulo - SP

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuraggo: 01/04/1992 a 30/09/1996

Ementa: CORRECAO DE VICIOS. NULIDADE DO
LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Nio ¢ nulo o lancamento cujas falhas foram saneadas em
decorréncia de procedimento de diligéncia, tendo sido
estabelecido prazo para manifestacio da contribuinte e
respeitado o prazo decadencial, nos termos do § 32 do art.
18 do Decreto n? 70.235/72.

DECADENCIA.

O direito de o Fisco constituir o crédito tributario referente
a Cofins decai em dez anos e rege-se pelo art. 45 da Lei n®

8.212/91.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

" A propositura de aglo judicial nio impede a formalizago

do langamento pela autoridade administrativa, que pode e
deve ser realizada, inclusive como meio de prevenir a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetuar o
langamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
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Vencidos os ConselHeiros Fernan fi@gﬁf@ﬁ?ﬁiiobo ‘Eca e Claudia de Souza Arzua
(Suplente), que davam™ provimento ; ver serem excluidos os débitos

referentes aos fatos geradores ocorridos até 29/07/94,

SEFA MAR.[A COELHO MARQ 5S

Presidente

-

LT

MAURICIO TAVEIRA E SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Antdnio Ricardo Accioly Campos, José Antonio Francisco e Gileno Gurjdio Barreto.
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MARAJO COMERCIAL E ADMINISTRADORA LTDA., devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 307/311, contra o
Acérddo n? 5185, de 30/03/2004, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em S3o Paulo - SP, fls. 288/294, que julgou procedente em parte o auto de infragdo de fls.
01/03, lavrado com suspensdo de exigibilidade por forga de medida liminar, relativo a falta de
recolbimento da Cofins, referente aos periodos de abril/1992 a setembro/1996, cuja ciéncia

ocorreu em 12/05/1997.

Inconformada a interessada apresentou impugnacio, fls. 110/117, aduzindo, em
sintese, 0s seguintes argumentos:

1. menciona ser nulo o auto de infragio, por afrontar decisfio judicial
suspendendo a exigibilidade do crédito, proferida no curso da Agfo Cautelar n® 92.0035728-8.
Afirma que foram efetuados depdsitos judiciais do montante devido, garantindo © crédito
tributério, razéo pela qual inexiste tal crédito apurado;

2. o fiscal autuante equivocou-se ao citar a Agdo Judicial n® 85.54437-7, cuja
decisdo teria suspendido a exigéncia do presente lancamento. Essa agdo citada, cujo niimero

bmnbmm A An Temmrs il A s
LALLM Wl Alierda S vl

curreiv € 55.54457-7, iada (i & VeI COMl & PISsEhic langamcnis,
da Cofins sobre receitas provenientes de aluguéis de bens proprios. Desse modo a autuagdo
deve ser retificada. Alega que o fiscal autuante também teria trocado os valores tributiveis
correspondentes ao periodo de 30/04/1992 a 31/08/1995 com os referentes & empresa Pabreu
Agricola Ltda., ou seja, a base de calculo consignada no presente auto ndo corresponde aos

eventuais débitos de Cofins da impugnante; e

3. insurge-se contra a imposi¢do da multa de oficio e juros de mora, ressaltando
que fez depdsitos dos valores devidos na data do vencimento da contribuicio e, por fim, requer
a anulagdo do presente auto de infragéo.

A DRJ em Sdo Paulo - SP informou que, em 14/04/1999, apés analise do
processo, constatou que as alegagdes da empresa relativas aos erros cometidos no auto de
infragdo tinham procedéncia e determinou que o processo fosse baixado em diligéncia para ser
saneado (fls. 222/224).

Em 29/07/1999 o auditor autuante re-ratificou o auto de infragdo, conforme
lancamento de fls. 226 a 245.

A DRJ em S3o Paulo - SP, a0 examinar novamente 0 processo, constatou que a
Agdo n? 92.0035728-8 havia chegado a termo final. Encaminhou, assim, o processo ao Sotri -
Setor de Acompanhamento de Agdes Judiciais da Delegacia da Receita Federal em Jundiai,
para que fosse verificado o teor da decisdo e a situagdo dos depésitos judiciais (fl. 258).

A Delegacia da Receita Federal em Jundiai - SP, mediante despacho de fl. 286,
informou, em 13/02/2003, que “.. os depdsitos sdo suficientes para extinguir o crédito tributdirio
(Is. 263/280) porém, somente aqueles efetuados nos auges da medida cautelar n® 92.0035728-8 foram
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convertidos em renda d§ Unid "’{{fM s outros, referentes 3 Medida Cautelar n?
95.0054437-7 e Agdo mammm disponiveis, dado que as agles
judiciais ainda n3o chegaram a termo e, portanto, os depdsitos referentes aos periodos de
apuragdo de 11/95 em diante ainda estdo  disposigdo do Poder Judicidrio.

A DRJ julgou procedente em parte a autuagdo, "MANTENDO o langamento
efetuado e exonerando-se a multa de oficio referente aos valores langados, por haver o contribuinte
depositado integralmente os valores exigidos a época ... ™.

O Acérdio foi assim ementado:

“dssunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Perioda de apuracdo: 01/04/1992 a 30/09/1996

Ementa: COFINS - LANCAMENTO PARA PREVENIR DECADENCIA
~ CONVERSAQ EM RENDA DE DEPOSITOS JUDICIAIS
EFETUADOS EM MEDIDA CAUTELAR - MULTA E JUROS DE
MORA

Cabe & autoridade administrativa efetuar lancamento com o fim de
prevenir decadéncia de crédito tributdrio objeto de acdo judicial na
qual foram efetuados depédsitos das quantias controvertidas. Descabe a
aplicacdo de multa de oficio guando houver deposito integral em juizo

do momtamte do exédito reibutdeio, Ande tedmeito gm fulonds de decieZo,
se favordvel & Unido Federal, com conversdo em renda dos depésitos
Judiciais efetuados, os valores depositados devem ser considerados,
para fins de cdlculo dos acréscimos legais, na amortizagdo do débito,
coma um DARF pago na data do depdsito.

Langamento Procedente em Parte”.

A contribuinte apresentou, tempestivamente, em 12/09/2003, recurso voluntirio
de fls. 307/311, aduzindo as seguintes questdes:

1. inicialmente, esclarece que deixa de indicar bens para arrolamento, tendo em
vista haver depdsito judicial dos valores exigidos no auto de infragio;

2. a autoridade julgadora de primeira instincia ndo poderia autorizar novo
langamento, tampouco sanar vicios insandveis do langamento. O novo langamento modificou a
base de célculo, como também modificou ¢ sujeito passivo. Tal fato esta muito longe de ser
uma corregdio de simples irregularidades. Assim, o langamento que no final acabou sendo
julgado € nulo de pleno direito;

3. ainda que se considere vilide o segundo langamento efetuado em 29/07/1999,
este ndo poderia ter sido emitido porque os periodos langados j4 estavam fulminados pela
decadéncia, regulada no art. 150 do CTN; e

4. reitera que o presente auto de infragdo € nulo, uma vez que a matéria tomada
como base de cdlculo foi afastada por decisdio judicial que reconheceu nio haver incidéncia da
Cofins, no regime anterior 4 Lei n® 9.718/98. Além disso, os valores exigidos no auto de
infragdo estio cobertos pelos depésitos vinculados ao processo judicial.
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Alfim, refjuer a re?gm. pdecisdo de primeirg instdncia, culminado com o
reconhecimento da nulidgae dos Tangamentos de oficio questionados.
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

Inicialmente, entendo procedente o argumento da recorrente quanto &
desnecessidade de indicar bens para arrolamento, tendo em vista haver depésito judicial dos
valores exigidos no auto de infrag#o.

Desse modo, sendo tempestive o recurso e atendendo aos requisitos de
admissibilidade, dele se conhece. :

Diferente do que aduz a recorrente, corretamente procedeu a autoridade
julgadora de primeira instincia-ao converter o julgamento em diligéncia para que, em busca da
verdade real, fossem esclarecidas as falhas aduzidas e saneados os erros verificados, abrindo-se
prazo para que a contribuinte pudesse apresentar sua defesa, tudo em conformidade com o § 32
do art. 18 do Decreto n® 70.235/72, o qual se transcreve:

“Art. I8. A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observando o disposto no
art. 28, in fine, (Redagdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

()

§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curse do processo, forem verificadas incorregdes,
omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentagdo legal da exigéncia,
serd lavrado auto de infragdo ou emitida notificagdo de langamento
complementar, devolvendo-se, ao sufeito passivo, prazo para
impugnacdo no concernente & matéria modificada. (Incluido pela Lei

n®8.748, de 1993)".

Nio se verifica o alegado pela recorrente quanto i alteragio de sujeito passivo.
O suyjeito passivo autuado sempre foi Marajé Comercial e Administradora Ltda., CNPJ n®
60.677.804/0001-51. -~ - '

)

Registre-se que os vicios nfo foram sanados pela autoridade julgadora e sim
pelo mesmo auditor que efetuou o langamento, sendo que a restri¢iio que se impde nesses casos
restringe-se & impossibilidade de alcangar periodos que tenham sido atingidos pela decadéncia,
o que ndo se verificou nos presentes autos, pois, em se tratando de Cofins, é decenal o prazo
decadencial.

De fato, a Contribui¢fo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins foi
instituida nos termos do inciso I do art. 195 da Constituicdo Federal e é destinada
exclusivamente as despesas com atividades-fins das 4reas de saude, previdéncia e assisténcia
social.

De conformidade com o art. 45 da Lei n? 8.212/91, o prazo decadencial dos
tributos destinados ao financiamento da Seguridade Social ocorre em 10 (dez) anos:

-
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“dre. 43. O direito deaas
créditos—eXTigle-se apos 10 (dez) anos contados:

Lr & constituir seus

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em gue o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituigdo de crédito anteriormente efetuada.”

Tal dispositivo niio estd em conflito com o § 42 do art. 150 do CTN, que dispde:
i((...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado gsse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

A expressdo “se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo” remete a legislago
ordindria a facuidade de fixar o prazo de decadCocia no langarmenio por Luioiogaydo, Trata-se
de uma norma supletiva, que apenas prevalece quando a legislagio ordinéria silencia sobre o
prazo de homologagdo do langamento.

O art. 45 da Lei n2 8.212/91 determina claramente que o prazo decadencial dos
tributos destinados ao financiamento da Seguridade Social 4 de 10 {dez) anog. Por congeguinte,
ndo ha nenhum periodo alcangado pela decadéncia, posto que o auto foi lavrado em
setembro/1999 e o primeiro fato gerador do presente Jangamento € de abril/1992, razdo pela
qual procede o lancamento em relagdo aos periodos in casu.

Quanto 3 nulidade argiiida, em decorréncia de o langamento contrariar decisio
judicial que teria reconhecido ndio haver incidéncia da Cofins, no regime anterior & Lei n?
9.718/98, também nio prospera, conforme se demonstrara.

Embora haja decisfio judicial sobre a matéria, esta ndo chegou a seu termo e
ainda nfo tem o condio de impedir o Fisco de efetuar o lancamento de oficio, uma vez que
essa atividade € vinculada e obrigatdria, inclusive sob pena de responsabilidade funcional, tal
como disposto no art. 142, parigrafo umico, do CTN, fazendo-se necessirio sempre que
presentes 08 pressupostos legais, tendo em vista a falta de recolhimento da contribuicdo,
embora tenbham sido depositados &m juizo os respectivos valores.

Nos casos de demanda judicial, tanto é possivel o langamento que a legislagdo,
nos casos em que especifica, prevé a exclusfio da muita de oficio, conforme preceitua o art. 63
da Lei n? 9.430/96, abaixo transcrito:

“Art. 63. Ndo caberd langamento de multa de oficio na constituigdo do
crédito ributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos
e contribui¢des de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa na forma do inciso IV do art. 131 da Lei n*5.172, de 25
de outubro de 1966.(Vide Medida Provisérian®2.158-335, de 2001) ™.

Ademais, ndo h4 qualquer prejuizo a recorrente, pois a multa de oficio j foi
desconstituida pela DRJ, com fulcro nos termos do Parecer Cosit n® 02, de 05/01/1999, o qual
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ito judicial da"

prescreve que depd

multa de oficio e ain
consideragfes consignadas no voto condutor do Acdrdio da DRI, verbis:

“Quanto aos juros moratérios, a Norma de Execu¢ldo Csar/CST/CSF
n" 02, de 14.01.1992, determina, em seus itens ILB.2 ¢ I B.5, que o
depdsito judicial é considerade um pagamento na data em gue
efetivado, vale dizer, se o deposito for efetuado apés o prazo de
vencimento do tributo, devem ser exigidos juros moratiries. No caso
de deposito efetuado dentro do prazo de vencimento, o DARF de
conversdo em renda da Unido Federal deve corresponder aos
depdsitos atualizados' desde a data da efetivacdo alé a data da
conversdo. :

{.)

Dessa maneira, quando for feita a imputacdo total dos depésitos, se
zerado o crédito tributdrio, os juros de mora, néio serio exigidps.”
{grifos constam do original)

CCouCoH
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2 fdito tributdrio obsta a imposicdo de
nesse diapasdio, importante trazer o excerto abaixo, referente as

Portanto, o langamento, conforme efetuado, nio acarreta prejuizo 2 contribuinte
e resguarda ¢ direito & Fazenda Publica de ter os depésitos convertidos em renda, caso a

decisdo favoreca a Unido.
Isto posto, nego provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.
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