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RAUL SARATVA SANTOS
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AUTORIDADE LANCADORA. IDENTIFICAGAO.

E nula, por vicio formal, a Notificagdo de Langamentc que nio
contenha a identificago da autoridade que a expediu, requisito

essencial previsto em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade da Notificagdo de
Langamento, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencida a Conselheira Roberta Maria Ribeiro Aragéo.

11DEZ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e LISA MARINI
VIEIRA FERREIRA (Suplente). Ausente o Conselheiro FRANCISCO JOSE PINTO

DE BARROS.
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Brasilia-DF, em 18 de setembro de 2002

===

—
MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

)

i

JOSE LENCE CARLUCI

Relator
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RELATORIO

O contribuinte, Raul Saraiva Santos, é notificado a recolher o
ITR/94, e contribui¢des acessorias (fls. 02), incidentes sobre a propriedade do imé6vel
rural denominada “Fazenda Santa Elza”, localizada no Municipio de Sdo Felix do
Xingu, cadastrada na Receita Federal sob o n° 0236667.3, com drea total de 2900,0
ha, sendo o grau de utilizag¢do 0,0%.

O interessado questiona 0 VTN base do langamento do ITR/94 a fl.
01, alegando que em decorréncia da presenga de reservas indigenas nas regides
proximas a sua Fazenda encontra-se impedido de implantar qualquer projeto
agropecudrio no local, portanto pleiteia 0 maximo de redugdo possivel nas aliquotas
do referido ITR.

Em decisdo monocratica, em 11 de fevereiro de 1999 a Delegacia da
Receita Federal de Sao Paulo (fls. 18/19) julgou procedente o langamento, mantendo
o ITR de 1994, ndo realizando qualquer revisdo do crédito tributdrio exigido na
impugnacdo pois entendeu que, apesar das alegac¢des, o contribuinte ndo apresentou
qualquer fundamento juridico para o seu pedido, ndo atendendo assim, o que
determina o inciso III, do artigo 16 do Decreto n® 70235/72.

Em 29/01/2001 o contribuinte foi devidamente intimado (fl. 23) e
tempestivamente em 26/02/2002 apresentou seu recurso (fl. 24) onde resumidamente
alegou que perdeu a posse do referido imoével rural, “frente ao esbulho sofrido com a
Portaria n® 220, de 13 de margo de 1990, da “Fundacgdo Nacional do Indio — FUNAL,
que proibiu o ingresso dos brancos, no lote de sua propriedade, regularmente
adquirido do Estado do Pard, com o Decreto publicado no DO de 20 de agosto de
1993, que transformou 4.914.294,8206 hectares na “Area Indigena Menkragnoti”,
ficou também privado do dominio (Matricula n° 1209 de 20 de junho de 1994,
Cartério de Registro de Iméveis de Sdo Felix do Xingu), ndo sendo mais devido o
imposto.

Requer conforme argumentos expendidos que seja cancelado o
respectivo imposto.

O depdsito recursal foi efetuado na forma da lei.

E o relatério.
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VOTO

A pretensdo do recorrente é que se cancele o langamento mediante o
fato de ter perdido a posse do imével conforme Portaria n° 220 de 13 de margo de
1990, da FUNAI, que transformou a referida propriedade em Area Indigena
Menkragnoti.

No entanto, deixo de apreciar o mérito do recurso interposto a vista
das razdes a seguir expostas.

Embora nio questionada a validade da Notificagdo de Langamento
passo a examina-la em obediéncia aos principios da legalidade € da Isonomia.

A falta de identificacio da autoridade responsédvel pela Notificacdo
de Lancamento acarreta sua nulidade, por vicio formal, o que impede a manuten¢ao
ou declaracdo de improcedéncia da exigéncia fiscal, embora lamentando ter de fazé-
lo, porque isso acarretard, caso refeito o langamento, encargos para a Fazenda
Nacional, comprometendo os escassos recursos financeiros ¢ humanos de que dispde,
¢ para o proprio contribuinte, que, além de ndo ver seu pleito decidido, devera
novamente envolver-se com todas providéncias para contrapor-se a nova exigéncia.

Neste sentido, dispde o Codigo Tributario Nacional:

“Art. 142. Compete privativamente 4 autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento,...

Pardgrafo t{inico A atividade administrativa de langamento ¢
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa...”

Estabelece o Decreto n® 70.235/72:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e conteré obrigatoriamente:

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou funcio e o nimero de
matricula.”
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Parigrafo tunico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletronico.”

E atividade de langamento plenamente vinculada, nio sé em relagdo
& apuracédo dos fatos e seu enquadramento legal, como também em relagdo as normas
procedimentais.

Quando a forma do ato juridico estd prescrita em lei, sua
legitimidade depende da observincia dessa forma, sendo considerados invélidos os
atos administrativos a que faltem os requisitos essenciais previstos em lei. Dispensa a
lei a assinatura da autoridade, porque as notificagdes siio expedidas, nio sendo
lavradas, mas exige sua identificagao.

Esse entendimento foi corroborado pela IN SRF n° 54/97, que
determina, em seu artigo 6°, a declaragéo, de oficio, da nulidade dos langamentos em
desacordo com o disposto em seu artigo 5° ainda que essa preliminar nio tenha sido
suscitada pelo sujeito passivo.

Os precedentes jurisprudéncias dos Conselhos de Contribuintes sdo
uniformes no sentido de julgar improcedente o langamento, determinando seu
cancelamento por vicio formal. Destaco os Acérddos do Primeiro Conselho de
Contribuintes de n® 102-26571/91 e 107-03.438/96.

Assim sendo, acompanho o entendimento constante das citadas
decisdes do Conselho que tratam de langamento anulavel por vicio formal, eis que ndo
cabe falar de incompeténcia ou de incapacidade da autoridade, de ato administrativo
inexistente ou irregular, cabendo, portanto, sua convalidagfo, por ratificacdo, caso
identificavel a autoridade responsdvel, ou confirmagae, mediante a expedi¢do de nova
notificagdo de langamento.

Dou, pelo exposto, provimento ao recurso, para que se determine o
cancelamento da Notificagdo de Langamento por vicio formal.

Sala das Sessdes, em 18 setembro de 2002

OSE LENCE CARLUCI - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Com relagio & esta questio levantada nesta Cimara como preliminar
de nulidade de langamento, por ndo constar a identificagdo do chefe, seu cargo ou
fungdo e o nimero de matricula nas notificagdes de langamento, conforme determina
a IN SRF 54/97, revogada pela IN SRF 94/97, discordo, data venia, de que seja
decretada a nulidade do langamento, por entender que a falta do nome e da matricula
do chefe da repartigio ndo causa nenhum prejuizo ao contribuinte, visto que a
impugnagio foi apresentada diretamente d autoridade competente, demonstrando a
inexisténcia de divida em relagdo a autoridade autuante, nio caracterizando, portanto,
o cerceamento de defesa, conforme hipdtese de nulidade prevista no inciso II, do art.
59, do Decreto n°® 70.235/72.

Por sua vez, a outra hipétese de nulidade prevista no inciso I do
referido artigo com relagio a lavratura por pessoa incompetente, no estd comprovado
que a notificagfio de langamento foi emitida por pessoa incompetente, por nio ter sido
questionado & reparti¢dio de origem esta comprovagio, ou seja, entendo que também
inexiste nulidade prevista para este caso.

Neste sentido, concordo com os fundamentos emitidos no voto da
Tustre Conselheira fris Sansoni, o qual adoto, na integra, conforme transcrigdo a
seguir:

“Examino quest3o referente a Notificagdes de Langamento do ITR,
no periodo em que o tributo era langado apds a apresentagdo de
declaracio do contribuinte, onde foi omitido o nome e o numero de
matricula do chefe da Reparti¢do Fiscal expedidora, no caso uma
Delegacia da Receita Federal.

Segundo a Instrugdo Normativa SRF n. 54/97 (que trata da
formaliza¢3o de notificagdes de langamento), hoje revogada pela IN
SRF 94/97 (pois os tributos federais nio mais sdo langados apos
apresenta¢gdo de declaragdo, mas sim através de homologagdo de
pagamento, cabendo auto de infragdo nos casos de pagamento a
menor ou sua falta), as notificagdes de langamento devem conter
todos os requisitos previstos no art. 11 do Decreto 70.235/72, sob
pena de serem declaradas nulas. Os requisitos sdo:

- aqualificagio do notificado;
- a matéria tributdvel, assim entendida a descrigdo dos fatos e a
base de calculo;

2
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- a assinatura do chefe do érgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢iio e nimero de
matricula;

Obs: prescinde de assinatura a notificagdo de langamento emitida
por processamento eletrdnico.

DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO DECRETO
70.235/72

Apesar de elencar nos artigos 10 e 11 os requisitos do auto de
infragdo e da notificagdo de langamento, o Decreto 70.235/72, ao
tratar das nulidades, no art. 59, dispde que s@io nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigio do direito de defesa.

O parigrafo segundo do citado artigo 59 determina que “quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandaré repetir o ato ou suprir-lhe a falta.” E no
art, 60 dispbe que “as irregularidades e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo nulidade e serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este
lhe houver dado causa, ou nio influirem na solucio do litigio™.

Observa-se claramente que o Processo Administrativo ¢ regido por
dois principios basilares, contidos nos artigos citados, que sdo o
principio da economia processual e o principio da salvabilidade dos
atos processuats.

Antonio da Silva Cabral, in Processo Administrativo Fiscal
(Saraiva, 1993), explicita que “embora o Decreto 70.235/72 ndo
tenha_contemplado explicitamente o principio da salvabilidade dos
atos processuais, é ele admitido, no artigo 59, de forma implicita.
Segundo tal principio, todo ato que puder ser aproveitado, mesmo
que praticado com erro de forma, ndo devera ser anulado.

Tal principio se encontra no artigo 250 do CPC que diz: o erro de
forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que ndo
possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem
necessarios, a fim de se observarem, quanto possivel, as normas
legais.”
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E por esse motivo que, embora o artigo 10 do Decreto 70.235/72
exija que o auto de infrag@o contenha data, local ¢ hora da lavratura,
sua falta ndo tem acarretado nulidade, conforme jurisprudéncia
administrativa pacifica. Isso porque a data e a hora ndo sio
utilizados para contagem de nenhum prazo processual, como se
sabe, tanto o termo final do prazo decadencial para formalizar
langamento, como o termo inicial para contagem de prazo para
apresentagdo de impugnagdo, se contam da data da ciéncia do auto
de infragdo e ndo da sua lavratura. Assim embora seja desejavel que
o autuante coloque tais dados no langamento, sua falta nio invalida
o feito, pois o ato deve ser aproveitado, ji que nio causa nenhum
prejuizo ao sujeito passivo.

E é por economia processual que ndo se manda anular ato que
dever4 ser refeito com todas as formalidades legais, se no mérito ele
sera cancelado.

A NOTIFICAGAO ELETRONICA SEM NOME E MATRICULA
DO CHEFE DA REPARTICAO TEM VICIO PASSIVEL DE
SANEAMENTO

Tendo em vista a interpretagdo sistemdtica exposta, podemos
concluir que a notificacio eletrénica sem nome e numero de
matricula do chefe da repartigdo, ndo é, em principio, nula. Nio
cerceia direito de defesa, e até prova em contrério, nio foi emitida
sem ordem do chefe da reparti¢io ou servidor autorizado.

Uma notificagio da Secretaria da Receita Federal , emitida com base
em declaragdo entregue pelo sujeito passivo, presume-se emitida
pelo 6rgio competente € com autorizagdo do chefe da repartigdo
(principio da aparéncia e da presungdo de legitimidade de ato
praticado por érgdo publico). Declarar sua nulidade, pela falta do
nome do chefe da reparticdo, implica refazer novamente a
notificagdo, intimar novamente o sujeito passivo, exigir dele nova
apresentagdo de impugnagdo, nova juntada de documentos de
instrugdo processual, etc..Tudo para se voltar & mesma situagdo
anterior, pois a nulidade de vicio formal devolve 3 SRF novos
cincos anos para retificar o vicio de forma, conforme consta do
artigo 173, inciso II, do CTN.

Nesse sentido, as INs 54 e 94/97 do Secretario da Receita Federal
deram interpretagio errénea ao Decreto 70.235/72, concluindo que a
falta de qualquer elemento citado nos artigos 10 e 11 seriam causa
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langamento.

de declaragdo de nulidade, o que nio é verdade, quando se analisa
também os artigos 59 ¢ 60 do mesmo decreto, e 0s principios que o
regem.

Assim, se o contribuinte recebeu a notificagio da SRF e nela
identificou seus dados € sua declaragdio, e entendeu que a
notificagio foi expedida pelo drgido competente e com a autorizagdo
do chefe da repartig3o, uma declaragio de nulidade praticada de
oficio pelos 6rgdos julgadores da Administragdo seria um contra-
senso.

Ja se o contribuinte, 4 falta do nome do chefe da reparticdo e seu
nimero de matricula, levantar duvidas sobre a procedéncia da
notificagio eletrdnica e se ela foi expedida com ordem do chefe da
reparti¢do, causando suspeita de que possa ter sido expedida por
pessoa incompetente ndo autorizada para tanto, é absolutamente
razoavel que o processo seja devolvido a origem para ratificagio
pelo chefe da reparticio, para sanar a suspeita. Em havendo
ratificacdio, pode o processo retornar para julgamento, apds ciéncia
do contribuinte desse ato, a abertura de prazo para manifestagdo, se
assim o desejar. Caso a ratificagdo ndo ocorresse, provando-se que o
documento é espirio, caberia anulagdo.”.

Assim, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do

Sala das Sessdes, em 18 d€ setembro de 2002

bl S

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO - Conselheira
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acoérdédo n®: 301-30.362.

Brasilia-DF, 02 de dezembro de 2002.

Atenciosamente,

oacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cdmara

C'\éntccm: i
e
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