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FINSOCIAL/FATURAMENTO - AUTO DE INFRACAO -
NULIDADE - As causas de nulidade estio elencadas no inciso IT
do art. 59 do Decreto n®° 70.235/72. INDEFERIMENTO DE
PERICIA — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - E
de decisdo discricionaria e exclusiva do julgador administrativo a
aceitagio do pedido de pericia, ndo sendo seu indeferimento
fundamento para a preterigio da defesa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BROBRAS FERRAMENTAS PNEUMATICAS IND. E COM. LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das SessSes, em 09 de julho de 2002.

osefa Marna
Presidente

Antdénio Mario de\Abreu Pinto
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Jorge Freire, José Roberto Vieira,
Gilberto Cassuli, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Roberto Velloso (Suplente) e Rogério
Gustavo Dreyer,
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Recorrente ;: BROBRAS FERRAMENTAS PNEUMATICAS IND. E COM. LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario provido pela empresa ora recorrente contra a
decisdo desfavoravel do ilustre Delegado da Receita Federal de Julgamento de Sio Paulo, em
relagio ao Auto de Infragio lavrado em 29/06/1990, que resultou na apuragdo de omissdo de
receitas equivalentes a diferengas encontradas entre a produgio registrada e aquela apurada pela
fiscalizacdo.

Inconformada com a lavratura do Auto, a empresa ora recorrente apresentou
Impugnagio, as fls. 13 a 21, alegando haver erros de fato, cometidos tanto pelos funcionarios da
empresa, como pelos Autuantes; requerendo que seja feita uma pericia técnica especializada para
reavaliar todas as falhas contidas no processo fiscal, e que, depois de cumpridas as diligéncias, seja
reaberto prazo de defesa para consideragdes finais.

Em decisio de fls. 41 a 43, o Douto Julgador de Primeira Instincia decidiu
tomar conhecimento da Impugnagio para deferi-la parcialmente, determinando o prosseguimento
da cobranga do crédito tributario langado e mantido, conforme decis#o no processo principal, por
este ser reflexo daquele, mas admitindo serem acostadas novas provas aos autos.

Irresignada com a parcial procedéncia de sua Impugnagdo, apresentou a
Recorrente Recurso Voluntario, as fls. 59 a 74, ratificando, praticamente, os argumentos da pe¢a
impugnatéria, solicitando a reforma da decisio recorrida, por carecer o auto de infragdo da
necessaria liquidez e certeza, e por, no mérito, representar a diferenga de 1,9%, verificada pela
fiscaliza¢do, uma perda razoavel do processo produtivo.

E atorio. M
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Com fulcro nas razées discutidas pela Recorrente, passo a decidir.

Para bem fundamentar esta decis3o, hd que se analisar duas questdes relativas

aos pedidos da Recorrente, quais sejam: o afastamento da exigéncia fiscal por falta de liquidez e
certeza no Auto de Infragiio e a anulago da decisdo monocrética, por cerceamento ao direito de
defesa alegado pela Recorrente, vez que nio foi realizada a pericia por ela requerida.

Primeiramente, quanto a nulidade da exigéncia fiscal, é possivel verificar que n3o

assiste razdo a Recorrente, visto que, para ser considerado nulo, o Auto de Infragio deveria deixar
de atender a um dos requisitos do art. 59, I ¢ I, do Decreto n°® 7.235/72, verbis:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.

$§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

& 2° Na declara¢do de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados, e
determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solu¢cdo do
processo.

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n° 8.748, de 9.12.1993)".

Este entendimento ja esta pacificado pela jurisprudéncia deste Conselho, apenas,

conforme depreende-se das ementas colacionadas abaixo:

“PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL - NULIDADE - QOs_ casos
taxativos_de nulidade, no dmbito do_Processo Administrativo Fiscal, sdo os
enumerados no art. 59 do Decreto n° 70.235/72. Se o auto de infracdo possui
todos os requisitos necessdrios a sua formalizacdo, estabelecidos pelo art. 10
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do _citado decreto, ndo se justifica alegar a_sua_nulidade_notadamente se o
sujeito passive autuado demonstra conhecer os fatos motivadores do
lancamento, ao manifestar sua defesa. NORAMAS PROCESSUAIS -
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - As autoridades
Julgadoras administrativas ndo tém competéncia para apreciar a alegagdo de
inconstitucionalidade, por se tratar de matéria de competéncia para apreciar a
alegagdo de inconstitucionalidade, por se tratar de matéria de competéncia
privativa do Poder Judicidrio. Preliminares rejeitadas. COFINS. BASE DE
CALCULO - E a prevista na legislagdo de regéncia da contribuicdo, ndo tendo
sido provado que tenha sido adotada outra qualquer. ICMS - INCLUSAO NA
BASE DE CALCULO - Por compor o prego do produto e ndo estar inserido
nas hipoteses de exclusdo prevista em lei, o ICMS de responsabilidade do
proprio contribuinte integra a base de calculo da COFINS. JUROS
MORATORIOS - Tendo sido calculados de conformidade com a lei tributiria
de regéncia da espécie, ndo pode a autoridade julgadora deixar de aplica-los.
Recurso  negado.” (Recurso Voluntario n® 116586, Processo n°
13413.000105/99-71, Terceira Camara).

“PRELIMINAR DE NULIDADE - As questdes preliminares levantadas ndo
figuram no artigo 59 do Processo Administrativo Fiscal como causa de nulidade
de auto de Infragdo. So6 se cogita de declaragdo de nulidade quando o mesmo for
lavrado por pessoa incompetente.
IRPF - RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - AJUDA DE CUSTO - OUTROS -
Vantagens outras pagas sob a denominagdo de subsidio fixo, ajuda de custo e
gabinete e que ndo se reveste das formalidades prevista no artigo 40, inciso I, do
RIR/94 s3o tributaveis, devendo integrar os rendimentos tributaveis na
Declaragdo de Ajuste Anual. Preliminar rejeitada.Recurso negado.” (Recurso
Voluntario n® 117442, Processo n® 10410.000314/98-76, Segunda Camara).

No que tange a alegacdo da falta de liquidez e certeza do Auto de Infragio,

como motivo de sua nulidade, tem-se que tal argumento ndo ha de prosperar em virtude de ter
sido permitida a apresenta¢io de novas provas. As novas provas foram efetivamente apresentadas
e recebidas, fazendo com que o Julgador de Primeira Instincia diminuisse o valor langado. Ora,
isto nos leva a crer que a Recorrente tomou conhecimento das razdes da autuagio, tanto que pode
promover sua defesa.

Pode-se verificar, ainda, que nio houve qualquer cerceamento no direito de

defesa da Recorrente. O indeferimento da pericia solicitada na impugnagio n3o pode ser
considerado motivo de cerceamento de defesa, pois se trata de ato discricionario da Administragdo
Publica, inserido no campo da conveniéncia e oportunidade. Entdo, depreende-se dos autos que
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ndo houve necessidade da realizacdo da pericia, haja vista estarem presentes os elementos
suficientes e necessarios para a formag¢io do convencimento do Julgador Administrativo. Neste
sentido é que vem decidindo este Conselho de Contribuintes, conforme se percebe com leitura das

ementas abaixo transcritas:

“PAF - PEDIDO DE PERICIA - Estd _no_ambito_do poder discriciondrio do
julgador administrativo, o _atendimento_ao pedido de pericia_Sua_negativa
ndo constitui cerceamento do direito de defesa, quando os autos traiem
elementos suficientes para firmar conviccdo.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - OMISSAO DE RECEITAS -
EMPRESTIMO DE. SOCIOS - Os suprimentos de caixa feitos pelos sécios a
pessoa juridica, devem ser comprovados com documenta¢do hadbil e idonea,
coincidente em datas e valores, cuja falta torna legitima a presungdo de
omissdo de receitas.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SALDO CREDOR DE CAIXA - Nao se
comprovando o ingresso de rrumerdrio, legitima a exclusdo deste valor da
Conta Caixa. Desta operagdio resultando saldo credor, configurada se encontra

uma das presuncdo de omissdo de receitas, nos termos do artigo 181 do
RIR/1980

IRPJ - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - VENDA DE BEM DO
ATIVO A PESSOA LIGADA POR VALOR INFERIOR AO CONTABIL - Para
que se configure a distribui¢do disfarcada de lucros na alienagdo de um bem
da pessoa juridica a pessoa ligada, é indispensdavel que fique provado nos
autos, que 0 pre¢o praticado seja notoriamente inferior ao de mercado. A
simples constatag@o de que o prego praticado foi inferior ao valor contdbil do
bem néio serve para caracterizar a IDDI, prevista no artigo 367, inciso | do
RIR/80, por estar em desacordo com o conceito legal de valor de mercado.

TRIBUTACAO REFLEXA: PIS - FINSOCIAL - CSSL - Aplica-se a exigéncia
dita reflexa, o que foi decidido quanto a exigéncia matriz pela intima relagdo
de causa e efeito existernte.

Recuso parcialmertte provido”. (Primeiro Conselho de Contribuintes, processo
n® 10840.003193/96-92, Recurso Voluntario n® 129522 Oitava Camara).
“DECISAQ_DE _PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE - Nio estd

inquinada de nulidade a decisdo que rejeita pedido de pericia e diligéncia se
os elementos constantes dos autos sdo suficientes ao deslinde da demanda e

por entendé-las prescindiveris.
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ARBITRAMENTO DE LUCROS - AUSENCIA DE LIVRO CAIXA - PERICIA -
Rejeita-se o pedido de pericia por ser prescindivel a solugdo do litigio, quando
os elementos constantes dos autos processuais proporcionam completo
entendimento da matéria sob apreciagdo, a luz do art 18, do Decreto n°
70.235/72, e se 0 contribuinte, demonstrando pleno conhecimenio dos fatos,
exerce atentamente o seu direito de defesa.

ARBITRAMENTO DE LUCRQOS - IRRETROATIVIDADE DA LEI - Ndo se
conhece de matéria que ridio tenha sido prequestionada.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - LUCRO ARBITRADQ - Impde-
se o arbitramento de lucros quando a pessoa juridica, optante pelo lucro
presumido, ndo possuindo assentarnentos contabeis, descumpre a obrigagdo
acessoria de escrituragdo do livro caixca (art. 18, da Lei n® 8.541/92 e art. 47,
da Lei n® 8.981/95).

TRIBUTACAO REFLEXIVA - IRRF E CSSI. - Dada a intima relagdo de causa
e efeito que vincula um ao owutro, a decisdo proferida no langamento principal é
aplicdvel aos lancamentos reflexivos. Recurso ndo provido”. (Primeiro Conselho de
Contribuintes, processo n°10620.000274/97-89, Recurso Voluntario n® 129541,
Quinta Camara).

Assim, entende-se como perfeitas as consideragtGes expendidas na decisdio

monocratica, fazendo com que seja inadmissivel sua reforma ou anulagfo. Portanto, no caso em
tela o julgador monocratico rejeitou o pedido de pericia por entender que a mesma era
desnecessaria e prescindivel, pois foram acostados documentos suficientes aos autos para 2
apreciagdo do caso, ndo tendo a Recorrente apresentado elemento relevante o bastante para que se
efetivasse a auditoria.

Desse modo, toma-se como verdade o alegado pela Autoridade Julgadora, uma

vez que os dados constantes da deciso provém de analise documental precisa, realizada pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal. Importante salientar que nio houve necessidade de pericia
para que fosse verificada a falta de correspondéncia entre a matéria-prima adquirida e os produtos
manufaturados vendidos pela Recorrente.

Verifica-se nos autos que os documentos juntados, em razio da diligéncia

realizada pelas Autoridades Autuantes, foram mais que suficientes para a apreciagio da matéria
discutida no processo, bem como a defesa ndo apontou nenhum indicio que demonstrasse a efetiva
necessidade de nova auditonia.

Sendo assim, ndo resta duvida quanto a liquidez e certeza da exigéncia fiscal,

ndo sendo possivel anulé-la. Nota-se também que o pedido da anulagdo da decisio monocratica s
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seria possivel se estivesse esta preterindo o direito de defesa da autuada, como determina o inciso
IT do art. 59 do Decreto n® 70.235/72, o que ndo € o caso.

Assim, ha de se rejeitar os pedidos formulados pela Recorrente em seu Recurso
Voluntério, visto que seus argumentos ndo podem ser considerados validos ou suficientes para
anularem o Auto de Infragiio formulado, ou para a nulidade da decisio monocratica.

Diante do exposto, voto pelo ndo provimento do recurso por acreditar que o
Auto de Infragdo ndo pode ser consiflexado nulo, nem tampouco a decisio monocratica.

Recurso negado.



