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Recurso : 105.345

Recorrente : FRANCISCO VIANNA DE SOUZA
Recorrida DRJ em Sao Paulo - SP

IOF - PEDIDO DE RESTITUICAO — POUPANCA - LEI N° 8.033/90 -
Depésitos de valor em caderneta de poupanga nio constituem fato gerador do
I0F, cabendo a restitui¢do do imposto recolhido, devidamente atualizado pelos
indices constantes da Norma de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08,
de 27 de junho de 1997. Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FRANCISCO VIANNA DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Antonio Carlos Bueno Ribeiro (Relator). Designada para redigir o ac6rddo a Conselheira Maria
Teresa Martinez Lépez.

Sala das Sessdes, em 08 de junho de 1999

a mnicius Neder de Lima
Py {dente
V4

—
Maria Tere$d Martinez Lopez
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Tarasio
Campelo Borges, Luiz Roberto Domingo, Oswaldo Tancredo de Oliveira e Ricardo Leite

Rodrigues.
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Recurso : 105.345
Recorrente : FRANCISCO VIANNA DE SOUZA

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 15/17:

“Francisco Vianna de Souza recorre da decisio EQPTD 1.473/93 que
indeferiu solicitagdo de devolucdo de importancia paga a titulo de IOF incidente
sobre saques efetuados em caderneta de poupanga, de cujo principal o
contribuinte era titular em 16 de margo de 1990, relativamente a depdsitos
superiores a 3.500 VRF.

O requerente alega que recolheu o IOF em cumprimento ao disposto no
art. 1°, inciso V, da Medida Proviséria n® 160, transformada na Lei 8.033 de
12/04/90, regulamentada pela IN 66, datada de 24/04/90, na aliquota de 8%,
incidente sobre o saldo existente em margo de 1990 acima de 3.500 VREF,
recaindo niio apenas sobre os juros, mas também sobre todo o valor corrigido
monetariamente.

Prossegue argumentando que, posteriormente, em cumprimento a julgado
do STF, se determinou a liberacio dos saldos bloqueados, sem a taxagido do IOF
respectivo, o que prejudicou o requerente, pois ja havia recolhido por
antecipacdo, a fim de gozar da redugdo da aliquota genérica de 20%, prevista
para ocorrer por ocasifo do resgate, para apenas 8%, conforme estabelecido no
art. 5° IV, da Lei referida.

Inconformada com a decisdo supra mencionada, a autuada recorre da
mesma, ponderando que a prépria autoridade prolatora evidencia tratamento
desigual entre o contribuinte que se apressou em cumprir o que determinava a
IN 66/90 € o contribuinte que adiou a prestag@o e foi posteriormente dispensado

do cumprimento.

restituicio da importancia reclamada.”

A Autoridade Singular, mediante a dita decisio, manteve a decisdo que negou o
pedido de restitui¢io em foco, sob os seguintes consideranda:

| f

|
Por fim, requer seja reformada a r. decisdo a fim de determinar a imediata
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“Considerando que o processo estd revestido de todas as formalidades
legais e, portanto, em condig¢des de ser julgado;

Considerando que o pagamento espontineo de IOF, cuja restituicdo €
requerida, foi efetuado em estrito cumprimento a Lei 8.033 de 12/04/90,
regulamentada pela IN 66 de 24/04/90, ndo h& de se falar em pagamento
indevido, uma vez que ndo consta mudanga expressa da legislagdo tributéria
aplicada;

Considerando que a atividade administrativa € vinculada e obrigatdria,

ndo cabendo i esfera administrativa discutir a justica da medida posta em
exame, mas tdo-somente dar curnprimento a mesma;

Considerando tudo o mais que do processo consta.”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 23, onde, em suma,
reedita os argumentos de sua impugnacao.

As fls. 25, em observincia ao disposto no art. 12 da Portaria MF n? 260/95, o
Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas Contra-Razdes, manifestando, em sintese, pela
manutenc¢io integral da decisio recorrida.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

No presente caso, ante os fatos e a escorreita fundamentagio da decisdo
recorrida, ndo hia como inquinar de “indevido” o pagamento antecipado do IOF de cariter
transitério, instituido pela Lei n® 8.033/90, relativamente ao valor total dos saldos de caderneta de
poupanga de valor superior 4 3.500 BTNs Fiscais de que o Recorrente era titular em 16.03.90, de
sorte a justificar a sua restituicdo, nos termos dos arts. 165 a 168 do CTN.

Nao ha ddvida que esse pagamento antecipado, naquela oportunidade, decorreu
do livre e espontineo exercicio da opgao legal estabelecida no art. 6° da referida lei, com vistas
s vantagens dali advindas para a hipdtese, ou seja: redugiio da aliquota de 20% para 8% e a
possibilidade de pagar em cruzados novos (art. 7¢, § 2%).

A ocorréncia de decisdes judiciais, determinando a liberagdo dos saldos
bloqueados, sem a taxacdo do IOF, na hipdtese, ou mesmo considerando essa incidéncia
inconstitucional, em nada beneficia o Recorrente, pois, 4 evidéncia, s6 se aplicam as partes das
aludidas decisdes, ndo cabendo sua extensio a terceiros, diante da inexisténcia de decisdo do
Supremo Tribunal Federal, que tenha fixado, de forma inequivoca e definitiva, a
inconstitucionalidade dessa exagéo, o que ai sim seria possivel com base no disposto no paragrafo
tinico do art. 4° do Decreto n°® 2.346/97.

De igual maneira a redugio a zero da aliquota do IOF, na hipétese, ndo implica
que o pagamento antecipado tenha sido indevido, pois, gragas a ele, o contribuinte pode usufruir
do direito ou da expectativa de direito de efetuar saques de caderneta de poupanga com a aliquota
reduzida a 8% até a entrada em vigor da Lei n® 9.069/95, que a reduziu a zero.

Isto posto, é de ser mantida a decisdio recorrida, por seus proprios e juridicos
fundamentos, raziio pela qual nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de julho de 1999
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
RELATORA-DESIGNADA

Conforme bem relatado pelo ilustre Relator, trata-se de pedido de restituigio de
importancia paga pela interessada a titulo de IOF sobre depdsitos em caderneta de poupanga,
instituido pela Lei n® 8.033, de 12/04/90. Na verdade, o pano de fundo versa sobre a
aplicabilidade da referida Lei n° 8.033, de conversdo da MP n°® 160, de 15/03/90, republicada com
alteragdes pela MP n° 171, de 17/03/90, o qual alterou a legislagdo sobre o IOF, instituindo
incidéncias de caréter transitério sobre as hipdteses que mencionou.

Para uma melhor anélise da matéria, primeiramente, cabe reproduzir alguns
artigos pertinentes  poupanga, matéria de interesse neste feito;

“Art. 1° - Sdo instituidas as seguintes incidéncias do imposto sobre operagbes de crédito,
cdmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobilidrios:

V — Sagues efetuados em cadernetas de poupanca

Art, 2°- O imposto ora instituido terd as seguintes caracteristicas;
I — somente incidird sobre operacées praticadas com ativos e aplicacdes, de cujo principal o
contribuinte era titular em 16 de margo de 1990,

Art. 5° - A aliguota do imposto de que trata esta lei é de:

IV ~ 20% (vinte por cento), na hipdtese de que trata o inciso V do art. 1°.

Art. 6° - As aliquotas previstas nos incisos II, HI e IV (poupanca) do artigo anterior serdo
reduzidas, respectivamente, de 15% (quinze por cento), para 8% (oito por cento), e para 8%
(oito por cento), se o contribuinte, até 18 de maio de 1990, optar pelo pagamento antecipado

do imposto previsto no artigo 1°, oportunidade em que lhe serd concedido o parcelamento e, 5
(cinco) prestagdes mensais, iguais e sucessivas, atualizadas pela variagdo do BTN Fiscal.”

Tenho para mim que a tributagfo imposta pela Lei n® 8.033/90 acabou gerando
a negagdo dos fatos geradores a que o Cddigo Tributdrio Nacional previu como suscetiveis de
taxagdo pelo IOF (artigo 63); todos eles envolvendo operagdes. Sendo vejamos:

estabelece o artigo 63 do Cédigo Tributario Nacional que:

“Art, 63 - O imposto, de competéncia da Unifio, sobre operacfes de crédito, cimbio e seguro,
e sobre operagdes relativas a titulos e valores mobilidrios tem como fato gerador:

I - quanto as operagdes de crédito, a sua efetivagio pela entrega total ou parcial do montante ou

| /
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do valor que constitua o objeto da obrigagio, ou sua colocagio 4 disposicio do
interessado;

Il - quanto as operagdes de cimbio, a sua efetivagio pela entrega de moeda nacional ou
estrangeira, ou de documento que a represente, ou sua colocagio a disposigdo do
interessado, em montante equivalente & moeda estrangeira ou nacional entregue ou posta &
disposicio por este;

I1I- quanto is operagdes de seguro, a sua efetivagiio pela emissio da apélice ou do documento
equivalente, ou recebimento do prémio, na forma da lei aplicavel:

IV- quanto as operagdes relativas a titulos e valores mobilidrics, a emissio, transmissdo,
pagamento ou resgate destes, na forma da lei aplicavel.”

Destarte, o Cédigo Tributario Nacional menciona "operagoes'. De conseguinte,
a incidéncia do IOF deve estar conjugada com a realizagio de ‘“‘operacdes”, o que pressupde
necessariamente a existéncia de um negbcio entre pelo menos duas pessoas ocupando pélos
distintos na relagio juridica. Diante disso, nfo é plausivel a incidéncia do IOF no tocante ao
saldo de caderneta de poupanga, simplesmente por inexistir o componente *operagdes”, até

porque néo teria sentido conceder uma auto-operagdo !

Ainda em anilise ao artigo 63 do CTN acima reproduzido, verifica-se que o
IOF é um imposto circulatério nas suas facetas diversificadas, a saber: Crédito, Cambio, Seguro,
Titulos e Valores Mobilidrios, visto que incide na medida em que a operacio se faz entre os dois
pélos intervenientes, objetivando-se a obten¢io ou a circulagio de servigos ou de bens ou de
valores ou de titulos. Assim, temos que a abertura de um crédito € uma operagio circulatéria de
dinheiro. O fechamento de um cimbio é uma operagdo circulatéria de divisas. A contratagio de
um seguro é uma operagdo circulatéria de servi¢o assecuratdrio do valor do bem ou vida
garantidos pelas importancias negociadas.

Assim, se o IOF é, portanto, um imposto que incide, necessariamente, sobre
uma operag#o circulatéria de bens, servigos, titulos ou valores mobiliarios?, concluo que simples |
dep6sito ou saque ndo configura fato gerador do imposto, a luz do disposto no artigo 63 do
Cédigo Tributario Nacional. ‘

Nem se diga que o saque, caso este tenha ocorrido, seja operagdo de crédito

~

porque, neste caso, estaria ligada 4 idéia de troca de bens futuros. Quem efetua saque em |
caderneta de poupanga ndo estd operando qualquer troca de bens futuros. "Quem saca nada fica a

! Celso Ribeiro Bastos, em Caderno de Pesquisas Tributdrias — Vol. 16 — pag. 108).
? Ives Gandra da Silva Martins, em Cademo de Pesquisas Tributdrias — Vol. 16 — pag. 61). ‘

6
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dever. O saque ndo implica qualquer ato futuro. E da maior evidéncia, portanto, que ndo
~ s 30 3
configura operagdo de crédito"

O mesmo entendimento foi utilizado pelo Tribunal Regional Federal da 2°
Regido, na Apelagio Civel n° 95.0201916-4, publicado no DJ em 10/08/95, de cuja ementa
possui a seguinte redagédo; Tributdrio: IOF sobre rendimento de caderneta de poupanca (MP
168/90 ¢ lei 8033/90. Ensina o Prof. Hugo de Brito Machado ...ndo ser o saque em caderneta de
poupanga, ou o depdsito bancdrio qualquer, uma operagdo de crédito, como pretende o
legislador ao editar a Medida Proviséria n°® 168, de 15 de marco de 1990..."

O termo operagiio de crédito tem significado preciso e isento de diividas tanto
para o direito como para a economia, sendo o ato pelo qual um sujeito de direito abdica de direito
real (propriedade) sobre quaisquer bens, inclusive dinheiro, recebendo em troca um direito de
crédito com outra pessoa, que & a expectativa de reaver no futuro o valor emprestado, com o
acréscimo de quaisquer montantes pactuados (veja-se nesse sentido Enciclopédia Saraiva do
Direito, volume 21, verbetes "crédito I " e "crédito II'). Tendo em mente tal conceito, fica claro
que ndo sfo operages de crédito o saque de valores depositados em caderneta de poupang:a.4
Nesse sentido, oportuno transcrever a ementa referente ao Processo AC-96.01.14085-95/MG - 4
Turma - DJ 02/06/1977 p. 39212 assim redigida;

“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS - IOF.SAQUE.

1. Os saques efetuados em caderneta de poupanca, por ndo se constituirem em
operagdes de crédito, ndo estdo sujeitos a incidéncia do Imposto sobre Operagoes
Financeiras - I0F.

2. Precedentes da Corte.

3. Apelo e remessa oficial improvidos.”

Ainda, apenas para enriquecer o presente voto, oportuno reproduzir a ementa e
decisdo extraidos via Internet - site TRF -1° Regido - pesquisa de acdrddos - Proc. INAC -
94.01.24340-9/MG - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AC - PLENARIO:

“Ementa; Constitucional. Tributdrio. Imposto sobre Operagdo Financeira - IOF.
Caderneta de Poupanga. Incidéncia. Lei 8.033, de 12 de abril de 1990, art. 1°, inc. V.
Inconstitucionalidade.

A conta de depdsito é um simples meio de se economizar, de se poupar, de se proteger
o dinheiro da inflagdo, e ndo uma aplicagdo financeira, e deste modo, sobre o saque
da poupanca ndo pode incidir o IOF, sob pena de haver incidéncia direta sobre o

3 Hugo de Brito Machado - Repertorio IOB de jurisprudéncia- 1* Quinzena/jun/90-pig. 167.
* Eduardo Salomio Neto e J orge Eduardo Prada Levy- Informativo Dindmico IOB - Abril/90 — péag. 330,

7
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patriménio do depositante, violando-se, assim, o art.. 154, inc. I, da Constitui¢do

Federal.
Decisdo: POR UNANIMIDADE, DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DO
INC.V, DO ART. 1°, DA LEI N° 8.033, DE 12 DE ABRIL DE 1990."

Enfim, diante de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao presente
recurso, €, conseqiientemente, deferir o pedido de devolugio do imposto recolhido pela
interessada, conforme fotocépia do DARF anexo aos autos, devidamente atualizado pelos indices
constantes da Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27 de junho de 1997.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 08 de junho de 1999

/—’
MARIA TE MARTINEZ LOPEZ
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