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MINISTERIO DA FAZENDA .
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° . 13805.002986/95-64
- SESSAO DE : 18 de setembro de 2002
ACORDAO N° . 303-30.451
RECURSO N° : 124.372
RECORRENTE . CRISTAIS PRADO LTDA.
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP

ITR - BASE DE CALCULO - CNA

A retificagio da Declaragdo de ITR, é possivel quando o contribuinte comprova,

documentalmente e/ou nos termos da lei vigente, o equivoco cometido,
" acarretando em erro de fato, situagdo que encontra-se protegida pelo art. 147, § 2°

do Cédigo Tributario Nacional.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de setembro de 2002

JOAO A COSTA
Presidgnte
—
TO BARTOLI
elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS,
CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS. Ausente o Conselheiro HELIO
GIL GRACINDO.
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RECORRENTE . CRISTAIS PRADO LTDA.
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP
RELATOR(A) : NILTON LUIZ BARTOLI

RELATORIO

Trata-se de Impugnagdo a langamento do Imposto Territorial Rural
— ITR, exercicio 1994, alegando o contribuinte, erro no preenchimento da DITR, por
ter ocorrido erro de fato, ao n3o relacionar na Declaragdo, o valor da parcela de seu
Capital Social, o que acredita ter alterado os valores calculados para fins da
Contribuigdo Sindical Rural — CNA, uma vez que esta deve ser calculada
proporcionalmente ao valor do Capital Social, conforme disposto no inciso III, do
artigo 580 da Consolidagao das Leis Trabalhistas — CLT.

Menciona que apesar das instrugdes para preenchimento da DITR,
trazerem a informagdo de que, ocorrida a omissdo do valor, sera utilizado o valor do
imoével aceito pela Receita Federal, deve prevalecer o previsto no art. 580, IIl da CLT
como o procedimento correto para apuragdo da Contribuigio Sindical devida ao CNA.

Requer pelo cancelamento da Notificagdo de Langamento, para que
seja emitida uma nova, com base na retificagio pleiteada.

A Notificagdo de Langamento traz como valor de Contribuigdo
CNA, 1.468,80 UFIR’s.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo - SP,
exarou decisdo julgando procedente o langamento, conforme consubstanciado na
seguinte ementa:

“ITR/94 - Lancamento: Retificagdo dos dados cadastrais
anteriormente declarados. Pretensido intempestiva dada a exigéncia
legal de ser anterior ao langamento respectivo. Modalidade:
Lang¢amento por declarag@o.

1 - Inaplicével ¢é a disposi¢do do artigo 147, paragrafo 1°, da Lei
5172/66 (CTN), apds cientificado do respectivo langamento e por
auséncia de elementos probantes.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE.”

Recorreu o contribuinte, tempestivamente, reiterando o que foi
aduzido na Pega Impugnatéria, pleiteando pela reforma da decisio de Primeira
Instancia, alegando que “o erro de fato alegado ¢ patente...”, posto que inexistiu a
informagdo do valor da parcela do Capital Social e se ndo existiu o langamento, ndo
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hi que se falar na prova de erro de fato, j4 que o mesmo encontra-se calcado
justamente na absoluta falta da mengio da parcela do capital social, o que € previsto
em lei.

Cita ainda em seu socorro, as disposi¢des dos arts. 86 e seguintes do
Cédigo Civil e do art. 112 do Cédigo Tributario Nacional.

Por fim, salienta que é possivel a retificagdo, mesmo apds o
langamento, quando comprovado o erro de fato, entendimento inclusive manifestado
pelo Conselho de Contribuintes.

O Comprovante de Depésito Recursal encontra-se a fl. 39.

E o relatorio.
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VOTO

- Conhego do Recurso Voluntario por ser tempestivo, por atender aos
demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste Eg.
Terceiro Conselho de Contribuintes.

No mérito, observa-se que o inconformismo cinge-se unicamente a
base de calculo do Conselho Nacional da Agricultura (CNA). Na argumentagio do
recorrente, teria ele cometido o erro de ndo informar o valor da parcela de seu Capital
Social no campo 5 do formuldrio da Receita Federal, quando da declaragdo do
imposto de 1994 (DITR/1994).

O Julgador de Primeira Instincia entendeu que a contribuinte
deveria comprovar o erro € que a retificagio somente seria vidvel se formulada antes
da notificagio do langamento, nos termos do artigo 147, paragrafo 1°, da Lei 5.172/66

(CTN).
Exatamente este o ponto em discussdo...

Merece comentario o artigo 147 do Cédigo Tributirio Nacional,
mencionado no Julgamento de primeira instancia. Diz o artigo em comento:

“Art. 147. O langamento é efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributdria, presta a autoridade administrativa informagoes
sobre matéria de fato, indispensaveis a sua efetivagdo.

§ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e antes
de notificado o langamento.

§ 2°. Os erros contidos na declaragdo e apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisdo daquela.”

Se de um lado é verdade, como acentuou o Julgador de Primeira
Instincia, que o § 1° do artigo 147 expressamente exige a retificagdo da declaragdo
por iniciativa do proprio declarante, antes de notificado o langamento, de outro ¢
também verdadeiro que o § 2° permite a retificagio de oficio pela autoridade



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 124372
ACORDAO N° . 303-30.451

administrativa a que competir a revisdo daquela.

Nio ha sentido em se fechar a porta ao contribuinte para a
retificagio de sua declaragdo apés a notificagdo do langamento, quando o mesmo
dispositivo, no paragrafo 2°, permite a retificagdo de oficio pela autoridade.

Nio se olvide, por outro lado, que a Norma de Execugio
SRF/COSAR/COSIT/n.° 01, de 19 de maio de 1995, que aprovava instrugdes relativas
ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR e receitas vinculadas, aprovou
o Anexo IX (Documentagio a ser exigida dos Contribuintes para cada uma das
situagdes relacionadas no Anexo VIII), e dentre elas encontra-se a de numero 12.6:

“12.6 — Os valores referentes aos itens (do Quadro de Célculo do
Valor da Terra Nua da DITR relativos a 31 de dezembro do
exercicio anterior, deverdo ser comprovados através de: a) avaliagdo
efetuada por perito (Engenheiro Civil, Engenheiro Agrénomo,
Engenheiro Florestal ou Corretor de Iméveis, devidamente
habilitados; b) avaliagio efetuada pelas Fazendas Publicas
municipais ou estaduais; ¢) outro documento eu tenha servido para
aferir os valores em questio, como, por exemplo, anuncios em
jornais, revistas, folhetos de publicagdo geral, que tenham divulgado
aqueles valores.”

A mesma Norma de Execugdo citada acima, no Capitulo II —
Reclamagio -- , dispde no artigo 46 que:

“46. O contribuinte devera ser orientado a utilizar o procedimento
sumario de Solicitagdo de Retificagio de Langamento através da
apresentagdo do Formuldrio “Solicitagdo de Retificagdo de
Langamento — SRI/JITR”(ANEXO VII), para apreciagdo das DRF e
IRF.”

Com efeito, a decisdo de Primeira Instincia aplicou o § 1° do artigo
147 do CTN, quando a propria Secretaria da Receita Federal prevé uma solicitagdo de
retificagdo de langamento, remetendo o contribuinte ao Anexo VII. Nao fosse possivel
a revisdo ou retifica¢do do langamento, por que a Norma de Execugéo, no campo 17
desse mesmo anexo, utilizaria a expressdo “Solicito a retificagdo do langamento
acima, apresentando as seguintes razdes:”.

Em questdo envolvendo o assunto, o E. Supremo Tribunal Federal e
o E. Superior Tribunal de Justica ja se posicionaram favoravelmente i tese do
recorrente, como se depreende abaixo:
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Supremo Tribunal Federal

DESCRICAO: MANDADO DE SEGURANCA

NUMERO: 8798 - JULGAMENTO: 06/04/1964

EMENTA:

E LICITA A REVISAO DE LANCAMENTO RESULTANTE DE
ERRO DE FATO.

PUBLICACAO: ADJ DATA-02-10-62 PG-02817 DJ DATA-25-01-
62 PG-00195 EMENT. VOL-00491-01 PG-00298

RELATOR: HAHNEMANN GUIMARAES - SESSAO: TP -
TRIBUNAL PLENO.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 34342 - JULGAMENTO: 02/05/1957

EMENTA:

LANCAMENTO FISCAL, REVISAO; NAO E LICITO AO FISCO
REVER O SEU LANCAMENTO COM BASE EM SIMPLES
MUDANCA DE CRITERIO ADMINISTRATIVO; SO PODE
FAZE-LO EM VIRTUDE DE ERRO DE FATO.

PUBLICACAO: EMENT VOL-00302-02 PG-00644 EMENT VOL-
00302 PG-00644

RELATOR: AFRANIO COSTA

SESSAO: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 34388 - JULGAMENTO: 13/08/1957

EMENTA:

REVISAO DE LANCAMENTO. O FISCO NAO PODE
PROCEDER A REVISAO, EM FUNCAO DA MUDANCA DE
CRITERIO E SIM, APENAS, COM BASE EM ERRO DE FATO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

PUBLICACAO: EMENT VOL-00317-02 PG-00810

RELATOR: LAFAYETTE DE ANDRADA

SESSAO: 02 - SEGUNDA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 72296 - JULGAMENTO: 14/12/1971

EMENTA:

REVISAO DE LANCAMENTO DE TRIBUTOS, EM RAZAO DE
ERRO DE FATO. ADMISSIBILIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.
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ORIGEM: SP - SA0 PAULO
PUBLICAGAO: DJ DATA-03-03-72 PG-
RELATOR: BARROS MONTEIRO
SESSAOQ: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DESCRICAO: RECURSO DE MANDADO DE SEGURANCA.
NUMERO: 18443 - JULGAMENTO: 30/04/1968

EMENTA:
JUSTIFICA-SE A REVISAO DO LANCAMENTO DE
TRIBUTOS, E A CONSEQUENTE COBRANCA

SUPLEMENTAR, QUANDO SE PATENTEIA PALPAVEL
ERRO DE FATO. NA ESPECIE, NAO HA COGITAR DE
REVISAO LANCAMENTO FUNDADA NA ALTERACAO DE
CRITERIO JURIDICO. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.
ORIGEM: SP - SAO PAULO

PUBLICACAO: DJ DATA-28-06-68 PG

RELATOR: DJACI FALCAO

SESSAO: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO: RESP 7383/SP (9100007102)

RECURSO ESPECIAL

DECISAO: POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO AO
RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO EXMO. MINISTRO
RELATOR.

DATA DA DECISAO: 11/12/1991 - ORGAO JULGADOR: T 1 -
PRIMEIRA TURMA

EMENTA:

IPTU - ATUALIZACAO NA BASE DE CALCULO. O
LANCAMENTO PODE SER ALTERADO DE OFICIO. A
CORRECAO DE ERRO DE FATO NAO IMPLICA MUDANCA
DE CRITERIO. RECURSO PROVIDO.

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA

INDEXACAO: POSSIBILIDADE, FAZENDA PUBLICA,
REVISAO, LANCAMENTO TRIBUTARIO, OBIJETIVO,
ATUALIZACAO, BASE DE CALCULO, IPTU, HIPOTESE,
FALTA, DECLARACAO, CONTRIBUINTE, VALOR VENAL,
IMOVEL, PRAZO LEGAL, OCORRENCIA, ERRO DE FATO,
INEXISTENCIA, ALTERACAO, CRITERIO. CATALOGO: TR
0019 IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADE PREDIJAL E TERRIT.
URBANA (IPTU) BASE DE CALCULO ALTERACAO OU
MAJORACAO
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FONTE: DJ DATA: 16/03/1992 PG: 03076 - VEJA: AG 114085-
SP, AG 99597-SP, RE 72296-SP, ROMS 18443-SP (STF)
REFERENCIAS LEGISLATIVAS: LEG: MUN LEIL: 001802 ANO:
1969 ART: 00047 INC: 00001 ART: 00041 ART: 00109 PAR:
00006 (SAO BERNARDO DO CAMPO-SP) LEG: FED:

LEL 005172 ANO: 1966 ***** CTN-66 CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL ART: 00145 INC: 00003 ART: 00149 INC: 00002

Na mesma esteira, assim se posicionou o Tribunal Regional Federal
da 1* Regido, no julgamento da Apelagdo Civel n® 93.01.24840-9/MG, em que foi
Relator o Juiz Nelson Gomes da Silva, 4* Turma, datada de 06/12/93, DJ de 03/02/94,
p. 2.918, cuja ementa a seguir se transcreve:

“EMENTA: ... I — Os erros de fato contidos na declaragdo ¢
apurados de oficio pelo Fisco deverio ser retificados pela autoridade
administrativa a quem competir a revisio do langamento. Ndo o
sendo, pode o contribuinte prova-lo, por pericia, em juizo, para
afastar a execucdo da diferenga langada, suplementarmente em razio
do erro em questdo ..."

Também no mesmo sentido, o posicionamento do 1° TACiv/SP, 2*
Camara, Relator Juiz Bruno Netto (RT 607/97):

“Afastada a existéncia de dolo, se o langamento tributario contiver
erro de fato, tanto por culpa do contribuinte, como do prdprio fisco,
impde-se que se proceda a sua revisdo, ainda que o imposto ja tenha
sido pago, j4 que em tal hipdtese, ndo se pode falar em direito
adquirido, muito menos em extingdo da obrigagdo tributaria.”

O erro de fato vicia, no plano fatico da constituicdo do crédito
tributdrio, o motivo do ato administrativo de langamento, eivando-o do vicio de
legalidade, pois a validade da norma impositiva é conferida pela suficiéncia do fato
juridico que lhe serviu de fonte material. Como a Administragdo Publica,
especialmente no exercicio da atividade tributaria, deve pautar-se pelo principio da
estrita legalidade, cinge-se na obrigagdo de retificar o ato administrativo que se
encontre nessa situagdo. O Contencioso Administrativo ndo se exime de tal dever, e,
além da finalidade primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da
Administragdo Publica, através da revisdo dos mesmos, também, deve adequar suas
decisGes aquelas reiteradamente emitidas pelo Poder Judiciario, visando basicamente
evitar um possivel posterior ingresso em Juizo, com o dnus que isso pode acarretar a
ambas as partes.
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Portanto, sob o enfoque da oportunidade de solicitar a retificagio,
calcada em erro de fato, ndo assiste razdo ao digno prolator da decisdo de primeira
instincia. Poderia o contribuinte pleitear tal retificagdo.

Resta apreciar se a omissdo de informagdo em campo de formulario
da Receita Federal pode ser considerada erro de fato.

Relembre-se que o Julgador afirmou as fls. 29:

“Portanto, a alegagdo formulada quanto a matéria de fato sem a
comprovagdo do erro em que se fundamenta, com a simples
alegacdo de ter havido “um lapso” ndo constitui argumento capaz de
elidir a exigéncia tributdria, instrumentada no langamento fiscal
questionado.”

E como se comprovar o erro de fato, na omissdo de informagdo?
Guardado o devido respeito ao ilustre prolator da decisdo atacada, ndo ha que se falar
em comprovagdo de erro em casos semelhantes: se houve omissdo na informagdo da
parcela do capital social, essa omissdo foi determinante no célculo da Contribuigio
Sindical Rural — CNA e ¢ erro de fato.

O conceito da figura do erro passa a ser interessante neste ponto:

“O erro é falso conhecimento, ao contrario da ignordncia que
constitui auséncia de conhecimento. O erro ¢ a desconformidade
entre os pressupostos da vontade declarada e as circunstincias
(reais) de fato e/ou de direito, independentemente da interferéncia da
outra parte, ou de terceiro. Nisso distingue-se do dolo. O erro ¢
espontineo. O dolo é a provocagdo do erro". (Wilson de Souza
Campos Batalha, Defeitos dos Negdcios Juridicos, Ed. Forense,
1985. p. 85).

E o0 que se vé nestes autos ¢ exatamente a desconformidade entre os
pressupostos da vontade declarada e as circunstancias (reais) de fato.

Por tal razio, voto no sentido de se aceitar a retificagdo apresentada
pelo contribuinte e por conseqiiéncia a retificagdo do calculo do CNA, agora
observados os elementos trazidos, qual seja a parcela do capital social cabivel ao
imoével em discussdo.

Por fim, observo, apenas, que o Demonstrativo de Consolidagdo
para Pagamento a Vista acostado as fls. 41 faz men¢do a cobranga de multa. Tal
circunstincia ndo é objeto deste Recurso, mas nunca ¢ demais lembrar que a oportuna
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apresentagio de impugnagdo gera a suspensdo da exigéncia
tributéria.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2002

>L§.TON BART? - Relator
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Processo n°: 13805.002986/95-64
Recurso n.°: 124.372 :

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador

Representante da Fazenda Nacional junto & Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia do Acérddo n.° 303-30.451

Brasilia- DF, 05.11.02

Jodo %da Costa
Presidénte da'Terceira Cimara

Ciente em:
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