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IRPJ-Depositos bancérios

SVC JARAGUA COMERCIAL LTDA

8.a TURMA DA DRJDE SP I

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003
DEPOSITOS. OMISSAO DE RECEITAS.

Os depdsitos em conta-corrente da empresa cujas operagdes que lhes deram
origem restem incomprovadas presumem-se advindos de transacdes
realizadas @ margem da contabilidade.

FORMA DE TRIBUTACAO

Verificada a omissdo de receita, a autoridade determinara o valor do imposto
e do adicional a serem lancados de acordo com o regime de tributacdo a que
estiver submetida a pessoa juridica no periodo de apuracdo a que
corresponder a omissdo. A falta de escrituragdo de contas correntes bancarias,
por si sO, ndo autoriza ao fisco proceder ao arbitramento do lucro,
competindo-lhe demonstrar cabalmente, que essa falha na escrituracdo
constitui vicio insanavel, que a torna imprestavel para determinar o lucro real.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS.

Aplica-se a tributagdo reflexa idéntica solucdo dada ao lancamento principal
em face da estreita relagdo de causa e efeito.

PIS E COFINS RECEITA FINANCEIRA

Em face do STF ter declarado a inconstitucionalidade do alargamento da base
de célculo do PIS e da Cofins, ndo se pode cobrar PIS e Cofins sobre receitas
financeiras.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* cimara / 3" turma ordinaria do primeira

SECAO DE JULGAMENTO, [ Por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares e, no mérito,
DAR provimento parcial ao recurso para: (i) excluir das bases de calculo de PIS e Cofins o

1



valor da receita financeira omitida e (ii) afastar o agravamento em 50% do percentual da multa
de oficio.]

Aloysio Jos¢é Percinio Da Silva

Presidente

Mario Sérgio Fernandes Barroso

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marcos Shigeo
Takata, Gervasio Nicolau Recktenvald, Ana Clarissa Masuko dos Santos Aratjo, Hugo Correa
Sotero (vice-presidente).

Relatorio

Trata o presente processo de recurso voluntdrio interposto pela contribuinte
acima qualificada a respeito da decisdo da DRJ que negou a impugnacdo da contribuinte.

Conforme consta no Termo de Verificagcao Fiscal — IRPJ (fls. 505/536), em
cumprimento ao determinado no MPF 0819000-2005-00174-8 (fls. 01/22), a autoridade fiscal
intimou e re-intimou o contribuinte a prestar diversos esclarecimentos acerca dos anos-
calenddrio de 2002 e 2003, relativamente as fontes pagadoras constantes em DIRF, aos
registros fiscais e contabeis referentes aos recursos financeiros depositados junto a instituigdes
financeiras, as divergéncias constatadas na receita escriturada, bem como analisou os livros
fiscais do contribuinte, relacionados as fls. 508. Foram constatadas as seguintes
irregularidades:

I - DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS

A partir de elementos disponibilizados pela fiscalizada (extratos bancérios de
institui¢des financeiras, reunidos nos 20 volumes do Anexo I ao presente processo), a
autoridade fiscal apurou a movimentacdo financeira em contas bancarias de titularidade da
fiscalizada, nos anos-calendario de 2002 e 2003. Em razdo do grande volume de operacdes
diarias, foram considerados para analise apenas os valores maiores ou iguais a R$10.000,00.
Contudo, intimado e re-intimado a comprovar, mediante apresentagdao de documentagao habil,
o registro fiscal e contabil dos recursos depositados e/ou creditados (Intimagdes N° 10 de
24.11.2006 — fls. 297/300, N° 12 de 11.12.2006 — fls. 432, N° 16 de 17.05.2007 — flIs. 447/450),
o contribuinte ndo havia atendido, até aquele momento, o quanto solicitado nas intimagdes
fiscais.

Ap6s devidamente excluidos os créditos de resgates de aplicagdes
financeiras, os valores relativos a DOC e TED da mesma titularidade (transferéncias), os
estornos de lancamentos ¢ as devolucdes de cheques, foram identificadas diversas operacdes de
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crédito nas movimentagdes financeiras, conforme detalhado as fls. 512/519, e, considerando
que tais valores movimentados correspondem a valores ativos, que “deveriam constar
escrituradas em contas do ativo circulante da empresa, e, ainda, que os demonstrativos de
resultado da empresa levantados em 31/12/2002 e 31/12/2003 indicam que as receitas da
atividade sdo consumidas pelos respectivos custos e despesas, os montantes acima apurados,
ndo comprovadas a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, embora regularmente
intimada para comprovar, caracterizam-se omissao de receita”.

Os valores apurados pela fiscalizagdo relativos & infragdo “DEPOSITOS
BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS” estio resumidos as fls. 519/520, e totalizam
R$287.417.779,23, no ano-calendario de 2002, e R$33.407.999,50, relativos a 2003.

II - OMISSAO DE RECEITAS - RECEITA DA ATIVIDADE
DECLARADA A MENOR

A diferenga apurada totalizou R$76.699.912,55 ¢ R$69.746.043,73, nos
anos-calendario de 2002 e 2003, respectivamente, conforme detalhado as fls. 520/521.

Tendo sido devidamente intimado (Intimagdes N° 13 de 11.01.2007 — fls.
436/438, N° 14 de 26.01.2007 — flIs. 440/441, N° 15 de 21.02.2007 — fls. 444/445, ¢ N° 16 de
17.05.2007 — fls. 447/450), o interessado ndo apresentou os elementos solicitados para o
devido esclarecimento quanto as divergéncias apuradas, a fiscalizagao concluiu: “Considerando
que a diferenca aqui constatada se refere ao batimento entre a escrituragdo fiscal / contabil e a
DIPJ 2003 ¢ 2004, AC 2002 e 2003, e essas receitas estdo reconhecidas na escrituragao ¢ de se
considerar essa diferenca apurada como omissao de receitas.”

Pondera a autoridade fiscal que, por tentar impedir ou retardar, ainda que
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendéria da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo tributaria principal, e considerando que essa pratica foi sistematica, restou
configurado que o contribuinte incorreu na conduta descrita no art. 71, inc. I, da Lei n°
4.502/64, e, em conseqiiéncia, sujeita-se a penalidade prevista no art. 44, inciso II, da Lei n°
9.430/96.

I1I - OMISSAO DE RECEITAS — VENDAS COM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO E OUTRAS OPERACOES NAO ESCRITURADAS

A partir dos extratos bancarios do Banco Bradesco S/A (agéncia 1416-8,
conta 27900-5) e do Banco do Brasil S/A (agéncia 3221-2, conta 7000-9) disponibilizados pela
fiscalizada, relativos aos anos-calendario de 2002 e 2003, foram identificadas operagdes de
vendas com cartdo de crédito e débito e antecipagdo, liquidacdo de cobranga, operacao
desconto e recebimento por fornecimento, conforme detalhado as fls. 523.

Os valores apurados, nos montantes de R$25.120.053,71 (AC 2002) e R$
35.477.218,07 (AC 2003), e ndo comprovadas as devidas escrituragdes, foram considerados
omissao de receitas pela fiscalizagdo. E, nos mesmos moldes da infracdo anterior, acima
descrita, por corresponder a pratica sistematica ocorrida nos anos-calendario em questdo,
configura a conduta descrita no art. 71, inc. I, da Lei n°® 4.502/64, sujeita a penalidade prevista
no art. 44, inc. 11, da Lei n°® 9.430/96.

IV - OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS



Pela Intimagao N° 11 de 06.12.2006 (fls. 425/427), a fiscalizada foi intimada
a apresentar esclarecimentos acerca das receitas financeiras apuradas em DIRF de diversas
fontes pagadoras, tendo em vista que apenas na DIPJ 2003 (AC 2002) constou o irrisorio valor
de R$4.859,98 a titulo de Outras Receitas Financeiras (Ficha 06A, Item 24). Re-intimado
(Intimagao N° 16 de 17.05.2007 — flIs. 447/450), o contribuinte ndo havia se manifestado, até o
momento, sobre o fato intimado.

Foram apuradas diferencas entre os rendimentos constantes nas DIRF e nas
DIPJ, nos valores de R$13.463.313,05 ¢ de R$8.906.680,78, nos anos-calendario de 2002 e
2003, respectivamente. “Considerando que esses rendimentos de aplicagdo financeira decorrem
dos valores de crédito detectados na movimentacao financeira nao contabilizada como produto
dessas operacdes e sendo a regra de que toda a movimentacdo de aplicacao financeira deve ser
transitada em conta-corrente bancaria, e, ainda, o valor infimo declarado, ¢ de se considerar
esses valores apurados como omissdo de rendimentos de aplicagdo financeira e os valores do
Imposto de Renda Retido na Fonte serdo compensados na apuragao do tributo de oficio”.

De forma semelhante as duas infracdes anteriores, a autoridade fiscal
entendeu configurada a conduta a que alude o art. 71, inc. I, da Lei n® 4.502/64 e,
conseqiientemente, cabivel a penalidade prevista no art. 44, inc. II, da Lei n® 9.430/96.

Verificou-se nas respectivas DIPJ apresentadas pelo contribuinte que foram
apurados prejuizos fiscais nos montantes de R$38.405.616,38 e R$9.280.612,59, referentes aos
anos-calendario de 2002 e 2003, respectivamente. Foram também declarados, nestes anos-
calendario, idénticos valores relativos a base de calculo negativa da CSLL. Tais prejuizos
fiscais e bases de calculo negativas foram considerados para fins de apuracdo da base
tributdvel, conforme demonstrado as fls. 532, sobre a qual a autoridade fiscal efetuou o
langamento de oficio de IRPJ, bem como dos reflexos de CSLL, PIS ¢ Cofins.

Considerando que a fiscalizada ndo atendeu as intimagdes nos prazos
marcados, nao obstante os prazos concedidos, a fiscalizagdo procedeu, ainda, ao agravamento
da penalidade nos termos do art. 959, inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n° 3.000, de 29.03.1999 (RIR/99).

A empresa foi intimada a proceder aos devidos ajustes nos controles de
prejuizos fiscais compensados no LALUR, de forma a refletir as compensagdes consignadas de
oficio pela autoridade fiscal (fls. 535).

Nos termos do art. 124, c/c os arts. 135 e 137 do Cddigo Tributario Nacional
(CTN), e do art. 207, inc. V, e seu pardgrafo unico, inc. III, do RIR/99, e ante os fatos descritos
no Termo de Verificagdo Fiscal, tipificados, em tese, como Crimes contra a Ordem Tributéria
(Lei n°® 8.137/90, art. 1°), concluiu a autoridade fiscal estar caracterizada a sujei¢do passiva
solidaria de cada um dos socios, pessoalmente responsaveis pelas infragcdes a lei cometidas na
direcdo da empresa S.V.C. Jaragua Comercial Ltda., CNPJ 03.000.484/0001-67, que, conforme
alteracdes contratuais registradas na JUCESP eram os seguintes:

Nome empresarial CNPJ/CPF

Nasser Fares 040.849.878-16
Jamel Fares 040.849.888-98
Adiel Fares 032.514.298-09
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Ante o constatado, conforme acima descrito, a autoridade fiscal lavrou os
seguintes Autos de Infracao:

Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 540/547) — crédito tributario total
de R$388.794.926,50, ja incluidos os juros de mora calculados até 31.10.2007 e a multa de
oficio (112,5% ou 225%, conforme a infracdo). Enquadramentos legais:

001 — Omissdo de Receitas — Receitas Ndo Contabilizadas: art. 24 da Lei n°
9.249/95; arts. 249, inc. 11, 251 e pardgrafo unico, 278, 279, 280, 283 e 288, do RIR/99;

002 — Omissdo de Receitas — Depositos Bancarios Ndo Contabilizados: art.
24 da Lei n® 9.249/95; art. 42 da Lei n°® 9.430/96; arts. 249, inc. II, 251 e paragrafo unico, 279,
282,287, ¢ 288, do RIR/99;

003 — Omissdo de Receitas: art. 24 da Lei n°® 9.249/95; arts. 249, inc. II, 251 ¢
paragrafo unico, 278, 279, 280, e 288, do RIR/99;

004 — Omissdo de Receitas Financeiras: arts. 247, 248, 251 e paragrafo
anico, 272, 277, 288, 373 e 773, do RIR/99.

Contribuicdo para o PIS/Pasep (fls. 557/565) — crédito tributario total de
R$18.736.174,83, ja incluidos os juros de mora calculados até 31.10.2007 e a multa de oficio
(112,5% ou 225%, conforme a infracdo). Enquadramentos legais:

001 — PIS — Falta/Insuficiéncia de Recolhimento do PIS: arts. 1° e 3° da LC
n°7/70;

002 — PIS sobre Omissdo de Receita — Falta/Insuficiéncia do PIS: arts. 1° e
3% da LC n°7/70; art. 24, § 2° da Lei n°® 9.249/95; arts. 2° inc. I, 8°, inc. I, e 9° da Lei n°
9.715/98; arts. 2° e 3°, da Lei n® 9.718/98;

003 — PIS — Incidéncia Nao-Cumulativa — Apuracdo Reflexa — Falta de
Recolhimento do PIS — Incidéncia Nao-Cumulativa: arts. 1°, 3° e 4° da Lei n°® 10.637/02.

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins (fls.
575/582) — crédito tributdrio total de R$55.793.816,96, ja incluidos os juros de mora
calculados até 31.10.2007 e¢ a multa de oficio (112,5% ou 225%, conforme a infracao).
Enquadramentos legais:

001 — Cofins — Falta/Insuficiéncia de Recolhimento da Cofins: art. 1° da LC
n°70/91; arts. 2°, 3° ¢ 8° da Lei n® 9.718/98, com as alteracoes da MP n° 1.807/99 e suas
reedi¢des, com as alteragdes da MP n° 1.858/99 e suas reedi¢des; arts. 2°, inc. Il e paragrafo
unico, 3° 10, 22 ¢ 51 do Decreto n°® 4.524/02.

002 — Cofins — Omissdo de Receita: : art. 1° da LC n°70/91; art. 24, § 2°, da
Lei n® 9.249/95; arts. 2°, 3° e 8°, da Lei n® 9.718/98, com as alteragdes da MP n° 1.807/99 e
suas reedi¢des, com as alteracdes da MP n°® 1.858/99 e suas reedigdes; arts. 2°, inc. II e
paragrafo unico, 3°, 10, 22, 51 ¢ 91 do Decreto n°® 4.524/02.



Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 586/593) —
crédito tributario total de R$146.156.372,56, j4 incluidos os juros de mora calculados até
31.10.2007 e a multa de oficio (112,5% ou 225%, conforme a infra¢do). Enquadramentos
legais:

001 — CSLL — Falta de Recolhimento da CSLL: art. 2° ¢ §§, da Lei n°
7.689/88; art. 19 da Lei n°® 9.249/95; art. 1° da Lei n® 9.316/96 ¢ art. 28 da Lei n® 9.430/96; art.
6° da MP n° 1.858/99 e reedicdes; art. 37 da Lei n° 10.637/02;

002 — CSLL — Omissdo de Receita — CSLL sobre Receitas Omitidas: art. 2° e
§§, da Lei n°® 7.689/88; art. 19 e 24 da Lei n°® 9.249/95; art. 1° da Lei n°® 9.316/96 ¢ art. 28 da
Lei n® 9.430/96; art. 6° da MP n° 1.858/99 ¢ reedicoes; art. 37 da Lei n® 10.637/02.

O crédito tributario lancado perfaz um montante de RS 609.481.290,85,
consoante demonstrativo consolidado as fls. 23, e o contribuinte foi cientificado por via postal
(Aviso de Recebimento — AR — as fls. 595) em 14.11.2007.

Os sujeitos passivos solidarios indicados pela autoridade fiscal, ja
qualificados retro, foram cientificados em 17.11.2007 por via postal, pelos Termos de Sujei¢do
Passiva Solidaria N° 01, 02 e 03 (fls. 602/603, 606/607 ¢ 610/611), conforme se verifica nos
ARs as 605, 609 e 613.

Foi formalizado processo de Representacao Fiscal para Fins Penais, nos
termos do art. 1°, da Portaria SRF n°® 326/05, que ganhou o n° 19515.003096/2007-71 e foi
apensado aos presentes autos (fls. 621).

Irresignados, a autuada, S.V.C. Jaragua Comercial Ltda., e seu socio Nasser
Fares, na qualidade de sujeito passivo solidario, devidamente representados por seus
procuradores (docs. de fls. 727/728), apresentaram em 12.12.2007 a Impugnac¢ido de fls.
632/726 na qual alegam, em apertada sintese:

Preliminarmente, que houve cerceamento do seu direito de defesa, pois ao
analisar as cOpias obtidas do presente processo fiscal, no total de mais de 5.000 (cinco mil)
folhas, verificou que nao lhe foi fornecida a copia do “dossier do contribuinte”, anteriormente
solicitada a autoridade fiscal;

Que o “dossier” contém material que diz respeito diretamente ao impugnante,
e que a negativa de vista de tal documento contraria os principios do due process of law
(devido processo legal) e da ampla defesa, bem como os preceitos da Lei n® 9.784/99;

Que o “dossier” nao pode ser considerado um documento secreto, nos termos
do Decreto n° 2.134/97, de sorte que o seu ndo fornecimento pelo Poder Publico implica em
violagcdo dos principios da legalidade, da publicidade, do contraditorio e da ampla defesa,
constituindo vicio insandvel do ato administrativo, sendo este, portanto, nulo de pleno direito;

No mérito, que o langamento com base em extratos bancarios vem sendo
rechagado pela jurisprudéncia, pois o fato gerador do imposto de renda ¢ a obtencdo de renda e
de proventos de qualquer natureza, que ndo corresponde aos valores depositados nas contas
correntes, ja que a fiscaliza¢do ndo levou em conta todas as despesas incorridas para a obtengdo
das respectivas receitas;

A autuacdo revela-se inconsistente ao desconsiderar as saidas da conta
corrente, tomando por base somente as entradas, haja vista que a base de célculo do IR ¢ o plus
que se agrega ao patrimonio,do contribuinte;
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A fiscalizagdo caberia o Onus de investigar e provar a ocorréncia do fato
gerador, ou seja, que os depdsitos bancarios nao explicados representariam rendas nao
declaradas, ndao se podendo considerar provados os fatos com base em presungao legal;

Conforme o art. 36 da Lei n° 9.784/99, bem como o art. 9° do Decreto n°
70.235/72, o 6nus da prova ¢ de quem alega, sendo inadmissivel a exigéncia de tributos com
base em simples presuncdes, sem que a fiscalizacdo apresente elementos comprobatdrios
seguros da omissao de receitas;

No presente caso, a conclusdo da fiscalizagdo decorre de meros indicios, €
mesmo que houvesse uma presuncao legal da suposta infragdo, ainda assim nao subsistiria a
autuagdo, pois “ao estabelecer requisitos inafastaveis para a caracteriza¢ao da ‘verdade legal’,
as consideragdes dos Srs. Agentes Fiscais substituiram a verdade material pela verdade legal, o
que ¢ absolutamente inaceitavel”;

Por for¢a do principio da verdade material, o exame da existéncia (ou nao)
dos fatos alegados pela fiscalizacdo deve ser fixado através de uma livre e completa
investigacdo no caso concreto, independentemente de regras pré-determinadas;

A fiscalizagdo preferiu fundamentar-se nos extratos bancarios, como se a
escrita fosse imprestavel; sendo assim, caberia o arbitramento de seu lucro, nos termos dos arts.
15 ¢ 16 da Lei n® 9.249/95 e art. 532 do RIR;

Caberia, ainda, a dedug¢do dos custos da atividade desenvolvida pelo
Impugnante, que, obviamente, ndo sao lucro, bem como a deducao dos valores objeto de
transferéncias bancarias;

O arbitramento do lucro haveria de tomar como base de calculo o montante
dos depositos apos a deducdo dos custos da operagdo mercantil praticada e das transferéncias
bancarias;

Hé que se considerar também que parte expressiva dos depositos bancarios
efetuados em janeiro/2002 representam receitas que foram faturadas no més anterior, fato esse
ndo levado em conta durante a fiscalizacdo; uma significativa parcela destes depositos,
portanto, corresponde a receitas da atividade de dezembro/2001, ja tributadas;

No que se refere aos lancamentos de PIS e de Cofins, a exigéncia fiscal peca
por incorporar as receitas financeiras a base de calculo dessas contribui¢des, o que ja foi
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal; a tributagdo das receitas
financeiras ficou proibida até o advento da Lei n° 10.637/2002, para o PIS, e da Lei n°
10.833/2003, para a Cofins;

Ha duplicidade de exigéncia, uma vez que nos quadros elaborados as fls. 28
do Termo de Constatacdo Fiscal as colunas “Depositos/créditos ndo contabilizados™ e “Receita
escriturada” foram somadas; tal forma de apuragdo seria equivocada, uma vez que a
fiscalizagdo nado considerou a existéncia, nas suas receitas escrituradas, de receitas
correspondentes aos depdsitos bancarios objeto de autuacdo; tais receitas, portanto, estariam
tributadas em duplicidade;

Ademais, os valores constantes dos extratos bancarios ndo pertencem
integralmente a fiscalizada, pois € pratica rotineira da empresa concentrar o movimento



financeiro de todas as suas lojas em contas bancéarias de um mesmo CNPJ; a fiscalizacao,
embora avisada do fato, ndo teria excluido da base tributada as receitas de terceiros incluidas
nos depdsitos bancarios tributados;

As multas agravadas de 112,5% e de 225% seriam incabiveis, por falta de
amparo fatico e legal, uma vez que, quando se trata de imputa¢do de multa punitiva, necessario
se faz a prova in concreto da conduta lesiva ao Erario; a fiscalizagcdo nao teria prova, somente
indicios, suposicdes e presungdes, inexistindo fraude, simulagdo ou inten¢do de lesar o fisco,
nao restando caracterizada a vontade do agente (conduta dolosa) a justificar o agravamento da
multa, consoante se verifica em precedentes do Conselho de Contribuintes;

A multa de 150% ¢ confiscatoria, o que ¢ vedado pelo art. 150, inc. IV, da
Constituicao Federal de 1988; quando muito, seria aplicavel a multa de 20%, nos termos do art.
61, § 2°, da Lei n® 9.430/96;

E incabivel a utilizagio da taxa SELIC no computo dos juros de mora, devido
a sua natureza remuneratoria, ¢ porque ndo pode a fixacdo do seu percentual ser delegada a
6rgao da administracdo federal, pois a estipulacdo de percentual superior a 1% ha de ser feita
mediante lei;

Pleiteia o impugnante, ainda, para a apuracdo da correta base tributavel, nos
moldes acima descritos, a realiza¢ao de diligéncias, bem como protesta por provar o alegado
por todos os meios de prova em direito admitidas, inclusive a juntada posterior de documentos
que, eventualmente, venha a obter;

e requer, por fim, seja o interessado notificado da data e local da sessdo de
julgamento por esta DRJ/SP1, para que possa assistir a sessdo, pessoalmente ou por seu
advogado, entregar memoriais, sustentar oralmente, etc.

A DRI decidiu (ementa):
DILIGENCIA. DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO.

Estando o processo devidamente instruido para o julgamento
administrativo, resta desnecessaria a conversdo do julgamento
em diligéncia, que deve ser indeferida.

NOTIFICACAO  PARA  ASSISTIR A  SESSAO DE
JULGAMENTO. SUSTENTACAO ORAL. FALTA DE
PREVISAO LEGAL.

Inexiste previsdo legal para que o contribuinte seja notificado
para assistir as sessoes de julgamento ou para fazer sustentagdo
oral. Segundo as normas vigentes a impugna¢do administrativa
deve ser formalizada por escrito e o seu julgamento em primeira
instancia é realizado pelas Delegacias de Julgamento - DRJ, que
sdo orgdos de deliberagdo interna.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

A falta de vistas ao dossié formalizado pela fiscaliza¢do ndo
caracteriza cerceamento ao direito de defesa, na medida em que
todos os elementos necessarios a elabora¢cdo da impugnagdo
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estdo presentes no conteudo do processo administrativo de
cobranca do crédito tributario.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS.
PRESUNCAO LEGAL.

Conforme prevé a legislagcdo de regéncia, caracterizam-se como
omissdo de receita os valores creditados em conta de deposito
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes. Trata-se de presung¢do legal, cujo efeito é
inverter o onus da prova. A exigéncia fiscal apenas poderda ser
elidida se o contribuinte demonstrar a origem dos recursos
depositados em conta corrente, conforme exige a lei.

OMISSA0O  DE  RECEITAS. REGIME  APLICAVEL.
ARBITRAMENTO DO LUCRO.

Segundo expressa previsdo legal, verificada a omissdo de
receita, o langamento ha de ser efetuado de acordo com o regime
de tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no
periodo de apura¢do a que corresponder a omissdo, que, no
caso, era o regime de lucro real anual. Descabe o arbitramento
do lucro da pessoa juridica, pois ndo foi considerada
imprestavel a escrituragdo do contribuinte, e por ndo
configurada nenhuma das hipoteses legais do arbitramento.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. BASE
DE CALCULO. DEDUCAO DE DESPESAS E DE
TRANSFERENCIAS. DUPLICIDADE DE RECEITAS. MES DE
AUFERIMENTO DAS RECEITAS CONSIDERADAS
OMITIDAS.

Ndo ha reparos a fazer na exigéncia fiscal quando ndo
demonstrada a existéncia das alegadas despesas que teriam
deixado de ser deduzidas na apurag¢do da base de calculo
autuada, e porque as transferéncias entre contas de titularidade
da pessoa juridica foram devidamente excluidas pela autoridade
fiscal. Ndo ficaram caracterizadas as duplicidades apontadas, jd
que a propria falta de comprovag¢do quanto aos depositos
bancarios, fato que ensejou a autuagdo, impossibilita a andlise
da suposta duplicidade. Segundo a norma legal que instituiu a
presungdo legal de omissdo de receitas, as receitas sdo
consideradas auferidas no més em que creditados os recursos
nas contas bancarias.

AUTUACAO REFLEXA.

O decidido quanto a exigéncia do IRPJ repercute, naquilo que
aplicavel, as autuagoes reflexas de CSLL, PIS e Cofins.

PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS.

Segundo a legislagdo de regéncia, as receitas financeiras
compoem a base de calculo do PIS e da Cofins.



CONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete a DRJ apreciar alegacoes de ilegalidade ou
inconstitucionalidade de dispositivo da legislagdo tributaria.

FRAUDE. MULTA QUALIFICADA DE 150%.

Constatado que o contribuinte declarou a menor seus
rendimentos, subtraindo sistemdtica e reiteradamente vultosas
receitas em suas DIPJ referentes ao periodo autuado, resta
caracterizado o evidente intuito de fraude, e cabivel a multa
qualificada de 150%.

FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMAGCAO. AGRAVAMENTO
PARA OS PERCENTUAIS DE 112,5% E DE 225%.

A falta de atendimento, no prazo marcado, as intimagoes para
prestar esclarecimentos a fiscalizagcdo, autorizam o agravamento
dos percentuais da multa de oficio.

TAXA SELIC.

Utiliza¢ao da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora
decorre de lei, que deve ser observada no langamento efetuado
pela autoridade fiscal.

A contribuinte recorre 844/938 (resumo):

Pede a nulidade do julgamento de 1.* instancia, por ndo ter podido faze
sustentacao oral;

Houve cerceamento do seu direito de defesa, pois ao analisar as copias
obtidas do presente processo fiscal, no total de mais de 5.000 (cinco mil) folhas, verificou que
ndo lhe foi fornecida a copia do “dossier do contribuinte”, anteriormente solicitada a autoridade
fiscal;

Que o “dossier” contém material que diz respeito diretamente ao impugnante,
e que a negativa de vista de tal documento contraria os principios do due process of law
(devido processo legal) e da ampla defesa, bem como os preceitos da Lei n® 9.784/99;

DO MERITO

DOS DEPOSITOS BANCARIOS — DA PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RECEITAS

Que o langamento com base em extratos bancarios vem sendo rechagado pela
jurisprudéncia, pois o fato gerador do imposto de renda ¢ a obtencdo de renda e de proventos
de qualquer natureza, que nao corresponde aos valores depositados nas contas correntes, ja que
a fiscalizacdo ndo levou em conta todas as despesas incorridas para a obtencao das respectivas
receitas;

A fiscalizagdo caberia o Onus de investigar e provar a ocorréncia do fato
gerador, ou seja, que os depdsitos bancarios nao explicados representariam rendas nao
declaradas, ndo se podendo considerar provados os fatos com base em presungao legal;
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Conforme o art. 36 da Lei n° 9.784/99, bem como o art. 9° do Decreto n°
70.235/72, o 6nus da prova ¢ de quem alega, sendo inadmissivel a exigéncia de tributos com
base em simples presungdes, sem que a fiscalizacdo apresente elementos comprobatdrios
seguros da omissao de receitas;

A fiscalizagdo preferiu fundamentar-se nos extratos bancarios, como se a
escrita fosse imprestavel; sendo assim, caberia o arbitramento de seu lucro, nos termos dos arts.
15 e 16 da Lei n® 9.249/95 ¢ art. 532 do RIR;

Caberia, ainda, a deducao dos custos da atividade desenvolvida pelo
Impugnante, que, obviamente, ndo sdo lucro, bem como a dedugdo dos valores objeto de
transferéncias bancarias;

O arbitramento do lucro haveria de tomar como base de calculo o montante
dos depdsitos apds a dedugdo dos custos da operagdo mercantil praticada e das transferéncias
bancarias;

Que se considerar também que parte expressiva dos depodsitos bancarios
efetuados em janeiro/2002 representam receitas que foram faturadas no més anterior, fato esse
ndo levado em conta durante a fiscalizacdo; uma significativa parcela destes depositos,
portanto, corresponde a receitas da atividade de dezembro/2001, ja tributadas;

No que se refere aos lancamentos de PIS e de Cofins, a exigéncia fiscal peca
por incorporar as receitas financeiras a base de calculo dessas contribui¢des, o que ja foi
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal; a tributagdo das receitas
financeiras ficou proibida até o advento da Lei n° 10.637/2002, para o PIS, e da Lei n°
10.833/2003, para a Cofins;

Ha duplicidade de exigéncia, uma vez que nos quadros elaborados as fls. 28
do Termo de Constatacdo Fiscal as colunas “Depositos/créditos ndo contabilizados™ e “Receita
escriturada” foram somadas; tal forma de apuragdo seria equivocada, uma vez que a
fiscalizacdo ndo considerou a existéncia, nas suas receitas escrituradas, de receitas
correspondentes aos depdsitos bancarios objeto de autuacdo; tais receitas, portanto, estariam
tributadas em duplicidade;

Os valores constantes dos extratos bancarios ndo pertencem integralmente a
fiscalizada, pois ¢ pratica rotineira da empresa concentrar o movimento financeiro de todas as
suas lojas em contas bancarias de um mesmo CNPJ; a fiscalizagdo, embora avisada do fato,
ndo teria excluido da base tributada as receitas de terceiros incluidas nos depdsitos bancarios
tributados;

As multas agravadas de 112,5% e de 225% seriam incabiveis, por falta de
amparo fatico e legal, uma vez que, quando se trata de imputacao de multa punitiva, necessario
se faz a prova in concreto da conduta lesiva ao Erario; a fiscalizagdo ndo teria prova, somente
indicios, suposi¢des e presungdes, inexistindo fraude, simulagdo ou intencao de lesar o fisco,
ndo restando caracterizada a vontade do agente (conduta dolosa) a justificar o agravamento da
multa, consoante se verifica em precedentes do Conselho de Contribuintes;

A multa de 150% ¢ confiscatdria, o que ¢ vedado pelo art. 150, inc. IV, da
Constitui¢ao Federal de 1988; quando muito, seria aplicavel a multa de 20%, nos termos do art.
61, § 2°, da Lein® 9.430/96;



Incabivel a utilizagdo da taxa SELIC no computo dos juros de mora, devido a
sua natureza remuneratéria, € porque nao pode a fixacao do seu percentual ser delegada a 6rgdo
da administracdo federal, pois a estipulagdo de percentual superior a 1% ha de ser feita
mediante lei;

Protesta por provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidas, inclusive a juntada posterior de documentos que, eventualmente, venha a obter.

Voto

Conselheiro Mario Sérgio Fernandes Barroso, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dela
tomo conhecimento para exame das razoes trazidas pelo sujeito passivo.

DA NULIDADE DO JULGAMENTO DE 1.2 INSTANCIA, POR NAO TER
PODIDO FAZE SUSTENTACAO ORAL

No caso, ndo ha nulidade, pois, ndo ha previsdo para a sustenta¢do oral ou
sequer acompanhamento na 1.* instancia, € como sabemos, o servidor publico s6 pode fazer o
que a lei determina. Assim, se fosse autorizado qualquer coisa do ndo previsto, poderia o
Delegado da DRJ ou o Presidente da Turma julgadora por autorizar acima do que previsto,
responder pelo ato.

Assim, como dito ndo houve nulidade.

Quanto ao cerceamento, por causa do “dossier”, informo que o chamado
dossier, serve apenas para dar suporte a fiscalizacdo, e em principio tudo o que esta 14 esta nos
autos. O importante ¢ que o lancamento ora julgado foi baseados nas provas constantes destes
autos.

No mais, socorro-me do acordao da DRIJ:

“Registre-se, apenas a titulo de informagdo, que o dossié de
execu¢do do procedimento fiscal contéem os elementos que
compoem o processo administrativo fiscal, consoante se extrai
da Portaria Cofis n°40/2002, a seguir transcrito.

Art. 1° Apos o encerramento dos procedimentos fiscais de que
trata o art. 3° da Portaria SRF n° 3.007, de 26 de novembro de
2001, os Auditores-Fiscais da Receita Federal (AFRF),
responsaveis pela execug¢do dos mesmos, apresentardo ao
respectivo Chefe de Equipe a seguinte documentacdo, que
devera compor o dossié de execugdo do procedimento fiscal do
contribuinte:

1 - copia do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) que
instaurou o procedimento,

Il - relatorio Verificagoes do Processo Fiscal, emitido pelo
Sistema Safira, devidamente preenchido e assinado, conforme
modelo constante do Anexo Unico;
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1l - copia do Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributdrio
do Processo, emitido pelo Sistema Safira,

IV- copia do Relatorio Fiscal ou correspondente, que tenha
embasado a lavratura de auto de infragdo,

V - copia dos autos de infragdo lavrados, assinados pelos AFRF
e pelo contribuinte ou seu representante, e demais planilhas ou
demonstrativos deles integrantes;

VI — copia da Representa¢do Fiscal para Fins Penais, quando
for o caso;

VII — copia da Comunicagdo de Débitos de que trata o anexo IV
da Instrucdo Normativa SRF n° 26, de 6 de marco de 2001, ou
equivalente, acompanhada da relagdo de bens a serem
arrolados, no caso de arrolamento de bens, e a solicitacdo de
Medida Cautelar Fiscal, se for o caso,

VIII - copia das decisoes proferidas em agoes judiciais,
examinadas no curso do procedimento fiscal;, e IX — copia dos
formularios de alteragdo do prejuizo fiscal e do lucro
inflacionario (Fapli), de alteracdo da base de cdlculo negativa
da contribui¢do social (Facs) e formulario de altera¢do do
Sapli/Refis (FASR).

Art. 6° O dossié de execugdo podera conter outros elementos e
documentos, a critério do chefe da unidade da SRF, devendo ser
arquivado, juntamente com o dossié de sele¢do e preparo
elaborado conforme o Manual de Programacgdo, Sele¢do e
Preparo da Ac¢do Fiscal, pelo prazo minimo de cinco anos,
contado a partir do encerramento do procedimento fiscal, ou até
a data do transito em julgado do respectivo processo, na esfera
administrativa ou judicial, quando superior ao referido prazo.

Note-se, ainda, que apos a formalizagdo do processo
administrativo fiscal, surgiu, incontestavelmente, o direito do
administrado de acesso as informagoes nele contidas, como
estatuido pelo art. 46 da Lei n° 9.784/99.

Art. 46. Os interessados tém direito a vista do processo e a obter
certidoes ou copias reprogrdficas dos dados e documentos que o
integram, ressalvados os dados e documentos de terceiros
protegidos por sigilo ou pelo direito a privacidade, a honra e a
imagem. (grifo nosso)

Alias, o direito a vista do processo foi exercido em sua plenitude
pois, segundo o que informa o proprio impugnante as fls. 635 (e
conforme se verifica as fls. 628), foram extraidas copias de todas
as folhas do presente processo administrativo fiscal.

Releva anotar, por conseguinte, que ndo ha cerceamento do
direito de defesa do interessado em decorréncia do ndo-
fornecimento de copia do dossié, pois a exigéncia fiscal ora
impugnada foifeita exclusivamente com base no que consta nos



presentes autos. Se é assim, o contribuinte teve ciéncia de todos
os elementos que ddo suporte a exacgdo fiscal, permitindo, assim,
que ele possa apresentar os argumentos e as provas que
entender necessarios para elidir a pretensdo do fisco.

O julgamento de primeira instancia nesta DRJ, bem assim o de
segunda instancia que eventualmente ocorrer nos Conselhos de
Contribuintes, ndo tém como aproveitar qualquer informagdo ou
prova contida no indigitado dossié, até porque seu conteudo é
totalmente ignorado pelas autoridade julgadoras. Destarte, se
tanto o contribuinte como as autoridades julgadoras ignoram o
que contéem o referido dossié, ndo ha que se falar em
preterimento do direito de defesa do contribuinte, e nem
tampouco em nulidade do feito fiscal.”

Assim, rejeito a preliminar de cerceamento.

DOS DEPOSITOS BANCARIOS — DA PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RECEITAS

Cumpre esclarecer que a autuacdo ocorreu na forma da lei, pois, ¢
perfeitamente cabivel considerar como receita omitida, em face da presuncdo legal juris
tantum, prevista do art. 42 da Lei n°9.430, de 1996, o valor representado pelos depodsitos
bancarios de origem ndo comprovada.

A propria lei quem define que os depositos bancérios, de origem nao
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos, ¢ ndo meros indicios de
omissao, sendo que esta presun¢do, a qual milita em favor do fisco, transfere ao contribuinte o
onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos,
denotando que esta presuncao ¢ relativa, ou seja, passivel de prova em contrario.

A caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da
pela mera constatacdo de um depdsito bancario, considerada isoladamente, abstraida das
circunstancias faticas, mas sim, pela falta de esclarecimentos da origem dos numerarios
depositados, conforme dicgao literal da lei;

Ha uma correlagdo logica entre o fato conhecido ser beneficiado com um
deposito bancario sem origem e o fato desconhecido auferir rendimentos, o que permite
estabelecer a presuncdo legal de que o dinheiro surgido na conta bancaria, sem qualquer
justificativa, provém de receitas ou rendimentos nao declarados;

A fiscalizada afirma que as omissdes de receitas detectadas em um més
deveriam servir para justificar os depdsitos ocorridos no més seguinte. Pretende, em verdade,
ver aplicado, na espécie, o critério de apuragdo de acréscimo patrimonial o que ¢ inaceitavel,
pois os depdsitos ndo comprovados demonstram a existéncia de receita ndo contabilizada para
um determinado periodo, ndo podendo, desta forma, esta mesma receita servir de justificativa
para comprovar renda auferida em época posterior.

Quanto a questao do arbitramento transcrevo o art. 287 e 288 do RIR/99:
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“Art.287. Caracterizam-se também como omissdo de receita os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes (Lei n© 9.430, de 1996, art. 42).

$1°0 valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira (Lei n© 9.430, de 1996, art. 42, §19).

$240s valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cadlculo do imposto a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagdo
especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, §29).

$3%Para efeito de determinacgdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados os decorrentes de transferéncia de outras contas
da propria pessoa juridica (Lei n* 9.430, de 1996, art. 42, §3%
inciso ).

Art.288. Verificada a omissdo de receita, a autoridade
determinard o valor do imposto e do adicional a serem lan¢ados
de acordo com o regime de tributacdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo de apuracdo a que corresponder a
omissdo (Lei n° 9.249, de 1995, art. 24).”

Assim, em principio o lancamento deve ser no mesmo regime de tributagdo
adotado pelo contribuinte.

O disposto no art. 47, inciso III da Lei n® 8.981/95, que assim dispoe:
“Art. 47. O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando.

“I - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real
ou submetido ao regime de tributagdo de que trata o Decreto-Lei
n’ 2.397, de 1987, ndo mantiver escrituragdo na forma das leis
comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as demonstrac¢oes
financeiras exigidas pela legislagdo fiscal;

II - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraude ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para: (Grifado)

a) identificar a efetiva movimentacdo financeira, inclusive
bancaria; ou

b) determinar o lucro real.

Il - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria
os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o
livro Caixa, na hipotese de que trata o art. 45, paragrafo unico;”



Acredito que a recorrente tentou enquadrar os fatos na alinea a inciso II,
acima, contudo, em uma simples leitura do inciso em comento observo que este inciso €
dirigido para quando houver na escrituragdo da contribuinte indicios de fraude, erros,
deficiéncias que a tornem imprestaveis. Nos autos ndo consta nenhuma prova destes requisitos,

pois, a fiscalizagdo assim, ndo entendeu, e nem a contribuinte provou isso.

Assim, correto foi de acordo com o art. 288 do RIR/99 o langamento pelo

regime da contribuinte Lucro Real.

A proposito a CSRF/01.03.113, no DOU em 24.09.2001 entendeu:

“IRPJ ARBITRAMENTO A falta de escritura¢io de contas
correntes bancarias, por si s0, ndo autoriza ao fisco proceder ao
arbitramento do lucro, competindo-lhe demonstrar cabalmente,
que essa falha na escritura¢do constitui vicio insandvel, que a
torna imprestavel para determinar o lucro real.”

O VOLUME I do Regulamento do Imposto de Renda 2005, Anotado e

comentado, da FISCOSOFT EDITORA, comenta a respeito do assunto fl. 1127:

“A falta de escritura¢do da conta-corrente bancdria, quase
sempre, determina a omissdo de receita e ndo a imprestabilidade
da escrituracdo.”

Por fim, transcrevo parte do acordao da DRIJ:

“Contudo, ndo é o caso de se apurar o lucro arbitrado do
contribuinte, pois a autoridade fiscal analisou a escrituragdo da
fiscalizada e em nenhum momento entendeu que ela estaria
imprestavel. Ao contrario, a autuagdo fiscal teve por objeto
diversas diferencas que foram constatadas a partir do confronto
de elementos obtidos nos livros fiscais do contribuinte.

Assim, ndo ha que se falar em vicios na escritura¢do, ou que o
contribuinte teria deixado de apresentar os livros fiscais, ou
ainda que ele ndo mantivesse a escritura¢do na forma das leis
comerciais e fiscais, restando incabivel o arbitramento do lucro
por ndo ocorrida nenhuma das hipoteses previstas no art. 530 do
RIR/99.”

Junta-se a isso, o fato de a contribuinte em suas DIPJ registrar grandes

despesas, em contradicdo com a ndo escrituracao das receitas.

De fato, outras infragdes como a divergéncia entre a receita escriturada nos

livros fiscais (Livros Diario, Razao e de Apuracao do ICMS) e aquela declarada em suas DIPJ
2003 e 2004, foram identificadas justamente por a escrita da contribuinte ndo ser imprestavel.
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Inexiste a alegada duplicidade em decorréncia da soma das colunas
“Depositos/créditos nao contabilizados” e “Receita escriturada” (fls. 532), efetuada pela
autoridade fiscal para apurar o imposto exigido. A autuada afirma que nas receitas escrituradas
estariam contidas algumas receitas correspondentes aos depdsitos bancarios objeto de autuacao
e, por conseguinte, haveria tributagdo em duplicidade.

Porém, ela apenas alega mas ndo traz elementos comprobatérios de sua
alegacao.

A falta de apresentagdo da documentacdo comprobatoria por parte do
contribuinte, portanto, ndo s6 impossibilita o reconhecimento da duplicidade alegada, como
também confirma o acerto do procedimento fiscal ao imputar a infragdo de omissao de receitas.

O mesmo ocorre relativamente a alegacdo de que os depdsitos bancarios
autuados incluiam valores oriundos de outras lojas, que deveriam ser, segundo entende o
interessado, excluidos da presente exigéncia fiscal.

Da Autuacao de PIS e de Cofins

Quanto a exigéncia relativa ao PIS e a Cofins sobre receitas financeiras item
4 do auto de infragdo, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF) na decisdo tomada no
julgamento do recurso extraordindrio (RE) 527602 decidiu que o novo conceito de faturamento
criado por lei ordindria art. 3.° da Lei n.° 9.718/98 ¢ inconstitucional. Assim, assiste razao a
recorrente quanto a este tema.

Da Multa Agravada

Quanto a multa agravada, transcrevo passagens do Termo de Verificacdo
Fiscal:

“Pela Intimag¢do n°. 13 foi a fiscalizada intimada a esclarecer
essa divergéncia corroborada com a documenta¢do habil de
suporte. Foi ainda intimada a apresentar os Livros Registro de
Salda que contenham a escrituragdo fiscal desse periodo, e que
os termos de abertura e encerramento desses livros estejam
devidamente formalizados e apresentar os Livros Diadrios e
Razdo que contenham os registros contdbeis dos anos-
calendario de 2002 e 2003, os termos de abertura e
encerramento devidamente formalizados inclusive com o devido
"registro no orgdo competente e as Balangos Patrimoniais
transcritos  nesses didarios devidamente assinados pelo
representante legal da empresa e pelo Contador responsavel
pela escrituragcdo. Em face do ndo atendimento dessa Intimagdo
foi a empresa re-intimada pela Intimagao n°, 14;”

“4.1.1 Apos ja expirado o prazo para o cumprimento do
requerido. nessa Intimacdo n°, 14, o, contribuinte formalizou o



pedido de extensdo do prazo por 30 dias. Pelo Termo Fiscal de
intimagdo n° 15 foi deferido a prorrogagdo de prazo de
5(cinco) dias que novamente néo foi cumprido;

4.1.2 Pela Intimagdo n°. 16 reportando as Intimagoes n°. 11, 12,
13, 14 e 15 que ndo foram atendidas foi concedido o prazo de
S(cinco) dias para apresentar os elementos descritos nessas
Intimacoes bem como as alteragoes do contrato social desde o
ano calendario de 2002. Até o presente momento nada foi
atendido.”

“Considerando as informagoes prestadas pelas fontes pagadoras
na DIRF - Declarag¢do do Imposto de Renda Retido na Fonte,
anos-calendario de 2002 a 2003, resumidas e detalhadas no
anexo a Intimagdo n°. 11, foi a fiscalizada intimada a esclarecer
o critério de registro utilizado para fins de apura¢do da base de
calculo do IRPJ e das contribuicées, tendo em vista que somente
na DIPJ 2003, AC 2002, Item 24 - Outras Receitas Financeiras,
da Ficha 064 - Demonstrativo do Resultado consta a declaragdo
do valor de R$ 4.859,98, e apresentar as correspondentes
comprovantes. Foi reintimada pela Intimagdo n°. 16 e até o
presente momento a fiscalizada ndo se manifestou sobre o fato
intimado.”

A multa aplicada nos autos, tem natureza punitiva e estd prevista na Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 44, 1, § 2°, verbis:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

()

$ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput
passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento e duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente, nos
casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimag¢do para: (Redagdo dada pela Lei n° 9.532,
de 1997) (grifei)

a) prestar esclarecimentos, (Incluida pela Lei n®9.532, de 1997)

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a
13 da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragoes
introduzidas pelo art. 62 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, (Incluida pela Lei n°9.532, de 1997)
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¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.
(Incluida pela Lei n° 9.532, de 1997)

Como vemos, a recorrente nao atendeu no prazo marcado por diversas vezes
para prestar esclarecimento incorrendo no § 2.° do art. 4, contudo, a turma entendeu ndo estar
demonstrado que o ndo atendimento teve o intuito de procrastinar ou dificultar a fiscalizagao.

Assim, me curvo ao entendimento da turma para este caso especifico.

DA MULTA QUALIFICADA

Quanto a multa qualificada de 150% prevista para os casos de evidente
intuito de fraude, aplicada nas infragdes 001, 003 e 004 do Auto de Infragdo de IRPJ, e seus
reflexos, foi correta a penalidade imposta pela autoridade fiscal.

O conjunto de elementos acostados aos autos, revelam que o contribuinte
omitiu receitas em suas DIPJ de forma sistemadtica e reiterada (anos-calendarios de 2002 e
2003), a demonstrar o seu evidente intuito de impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal, incorrendo na hipdtese prevista no inc. I, do art. 71, da Lei n°® 4.502/64.

Quanto a questdo da presuncgdo, a muito superada pela doutrina transcrevo a
ementa que inclusive mantém a condenacao, para o caso de presuncgao.

A Sétima Turma do TRF da 1.* Regido por unanimidade negou provimento a
apelacao, em 14 de maio de 2010. Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1° INC. I, DA LEI
8.137/1990. LEI COMPLEMENTAR 1052001 E LEI
10.174/2001. IRRETROATIVIDADE PENAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO. NORMAS TRIBUTARIAS PROCEDIMENTALIS.
APLICACAO IMEDIATA. RETROATIVIDADE PERMITIDA.
ART. 144, § 1° DO CTN. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO DECLARADA. OMISSAO DE
RENDIMENTOS. PRESUNCAO ADMITIDA. ART. 42 DA LEI
9.430/1996. DOLO ESPECIFICO. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. CONDENACAO
MANTIDA.I - Ndo implica violagdo do principio da
irretroatividade penal (art. 5°, inc. XL, da CF) a quebra de sigilo
bancario, para efeitos fiscais, de dados relativos a periodo
anterior a entrada em vigor da Lei Complementar 105/2001,
considerando que suas normas tém natureza tributdria, e ndo
penalll - A Lei 10.174/2001 e a Lei Complementar 105/2001
contém normas tributarias de natureza procedimental, que,



consoante o art. 144, § 1° do CIN, tém aplicagdo imediata,
alcangando também fatos pretéritos, inclusive para a quebra de
sigilo bancario, sem que haja ofensa a irretroatividade da lei
tributaria. Precedentes do STJ.III - A auséncia de comprovagao
da origem de valores creditados em conta bancaria, mediante
documentag¢do habil e idonea, cria presunc¢do, ainda que
relativa, de que houve omissdo de rendimentos (art. 42 da Lei
9.430/1996), inclusive para fins de enquadramento no tipo
previsto no art. 1° inc. I, da Lei 8.137/1990, porquanto, embora
no direito penal a presung¢do seja admitida apenas em beneficio
do réu, este ndo pode ser colocado acima da lei, favorecendo-se
por ndo cumpri-la.lV - Para a configuragdo do delito art. 1° inc.
I, da Lei 8.137/1990, é necessario que o agente tenha omitido
informagoes com o fito de suprimir ou reduzir o pagamento de
tributo ou contribui¢do social, ou seja, é imperiosa a presenca
do dolo especifico.V - Comprovadas a autoria e materialidade
do crime do art. 1° inc. I, da Lei 8.137/1990, bem como a
presenca do elemento subjetivo do tipo, é de ser mantida a
condenagdo.VI - Apelagdo a que se nega provimento.”

I3

Quanto a inconstitucionalidades, tipo confisco, 0 CARF ndo ¢ competente
para se pronunciar sobre a constitucionalidade de lei tributéria.

Quanto a taxa Selic, temos:

Stimula CARF N. 4

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Em face do exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso para, excluir
do item 4 do auto de infragcdo (omissao de receitas financeiras) os valores de PIS e da Cofins, e
cancelar o agravamento da multa.

Sala das Sessoes, em 14 de dezembro de 2010

Mario Sérgio Fernandes Barroso
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