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NORMA DECLARADA INCONSTITUCIONAL. BASE DE
CALCULO. A constituicio de crédito tributdrio baseada em
norma declarada inconstitucional pelo STF e retirada do
ordenamento juridico do pais por resolu¢do do Senado Federal
nao ha de prosperar.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela DRJ

EM SAO PAULO - SP.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso de oficio. Vencido o
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres.

Sala das Sessdes, em 26 de julho de 2006.
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Henrique Pinheiro Torrd&%

Presidente

W“Bas\%s &anatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene

Maria de Miranda.
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Trata-se de Auto de Infragio objetivando a cobranga do PIS relativa aos periodos
de maio/92 a junho/94em virtude da falta de recolhimento da contribui¢do devida. O langamento
foi efetuado com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 e as bases de célculo foram
obtidas de levantamento fornecido pela contribuinte considerando o seu faturamento bruto.

_ Foi apresentada impugnagio e a DRJ em S@o Paulo - SP julgou improcedente o
langamento sob o argumento de que este foi efetuado tendo com base legal os Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, retirados do ordenamento juridico por meio de resolugdo do Senado Federal
por terem sido declarados inconstitucionais pelo STF.

Da decisio proferida ‘interpés recurso de oficio a este Conselho de -
Contribuintes.

E o relatdrio
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Trata-se de recurso de oficio interposto pela autoridade julgadora de primeira
instincia em virtude da exoneragdo do langamento por haver entendido que ndo pode prosperar o
langamento efetuado tomando como base de calculo o faturamento bruto, conforme estabelecido
nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, uma vez que tais diplomas legais foram declarados
inconstitucionais e retirados do ordenamento juridico do Pais por meio de Resolugéo do Senado
Federal.

Realmente, com a declaragdo de inconstitucionalidade e a retirada dos citados '
diplomas legais do ordenamento juridico do Pais voltou a viger a legislagdo anterior, ou seja, as
Lei Complementar n° 07/70 e 17/73.

Primeiramente, vale pequena explanacdo acerca da diferenca entre as sentengas
declaratérias e as constitutivas, apenas no que diz respeito ao interesse da matéria ora tratada —
declaragio de inconstitucionalidade.

A pura declarag@o, cuja finalidade € restabelecer o direito objetivo, acabando com
a incerteza, quando o faz, declara nulos desde o inicio os atos praticados, de forma a nao
poderem produzir efeitos juridicos; ja a sentenga constitutiva, admitindo o vicio, anula-o, isto é,
o ato pode ser nulo, mas esta nulidade deve ser reconhecida pelo juiz e, apés tal decisdo, opera-
se uma modificagdo do estado anterior, produzindo, portanto, efeitos ex nunc, segundo
entendimento esposado por Giuseppe Chiovenda in Instituciones de Derecho Procesal Civil, 2
edi¢do, Editora Madri.

A sentenga proferida, no caso de declaragdo de inconstitucionalidade, €
declaratdria cuja pretensdo € obter a certeza juridica, saber se o direito existe, excluindo, desta
forma, toda divida sobre a sua existéncia, ndo tem virtude de criar o direito, mas, apenas,
declarar o direito existente, e, por isso mesmo, produz efeitos ex tunc.

A declaragdo de inconstitucionalidade néo revoga a lei, mas a torna nula, como se
esta nunca tivesse existido. Segundo Alfredo Buzaid in Da Agdo Direta de Declaragio de
Inconstitucionalidade no Direito Brasileiro, Editora Saraiva, 1958, a norma inconstitucional é
absolutamente nula, e nio simplesmente anul4vel, considerando que a inconstitucionalidade a
fere ab initio, e que ela ndo chegou a viver, nasceu morta, ndo tendo, portanto, nenhum momento
de validade e, conseqiientemente nenhuma eficicia desde o seu bergo.

Carlos Espésito vai mais além quando afirma que atribuir as leis inconstitucionais
uma eficécia tempordria até o seu julgamento seria privar a Constitui¢do de uma parte de sua
eficicia em beneficio das leis ordindrias e que, no conflito entre as duas, deve sempre
preponderar aquela. Aceitar que a lei inconstitucional possa ter validade, ainda que temporaria,
seria 0 mesmo que aceitar que, durante este periodo, esteve suspensa a eficicia da Constituigéo.

Nascendo morta a lei ou, no caso presente, parte de dispositivo nela contido, a
lei anterior que regulava a matéria nunca foi revogada, j& que a revogadora jamais teve eficicia
em face a sua inconstitucionalidade. &35 Z
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x Desta forma ndo pode ser exigida a contribuicdo com base em norma

inconstitucional.

Corroborando com este entendimento foi editada a MP 1.175/95 que no seu art.
17 prevé o cancelamento da parcela exigivel a titulo do PIS constituida com base nos citados
decretos-leis. Esta medida proviséria foi reeditada até a Medida Proviséria n° 2.176/2001,
mantendo a disposi¢do contida no citado art. 17, e, de acordo com a EC n° 32/2001, esta medida
proviséria continua em vigor até a presente data.

A prépria SRF por meio da IN SRF n° 31/97, manteve 0 mesmo entendimento
e determinou o cancelamento dos créditos tributdrios pendentes de julgamento constituidos com
base nos decretos-leis declarados inconstitucionais e retirados do ordenamento juridico do Pais
por resolugdo do Senado Federal.

Desta forma, correta é a decisdo recorrida ao exonerar os créditos tributarios
constitufdos com base nos citados decretos-leis.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio interposto.

Sala das Sessdes, em 26 de julho de 2006.

(_J\
AB STOS MANATTA //
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