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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério1995

Ementa: PERC — DEMONSTRACAO DE REGULARIDADE
FISCAL. Para obtengiio de beneficio fiscal, o artigo 60 da Lei
9.069/95 prevé a demonstragdo da regularidade no cumprimento
de obrigagdes tributirias em face da Fazenda Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ALFA

CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOB]LIARIOS S.AA. (ANTIGA CIA REAL
CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS)

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a jntegrar o presente julgado.

L

LUC]ANO DE OLIVEIRA VALENCA
Presidente

NTONI EZERRA NETO
Relator

Formalizado cm:1 9 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo de

Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Rogério
Garcia Peres (suplente convocado), Carlos Peld e Antonio Carlos Guidoni Filho. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Waldomiro Alves da Costa Junior.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntério contra o Acérddo n” 16-11.565, da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de SAO PAULO I-SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisdo de
primeira instancia:

“Tratam-se os presentes autos de pedido de revisdo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscais ~ PERC de f1.01, formulado em 03/04/98
pela pessoa juridica acima identificada.

DESPACHO DECISORIO

Através do Despacho Decisério de fls. 139 a 141, cuja ciéncia deu-se
em 12/08/2005, o pedido do Contribuinte foi indeferido pelas razées a
seguir escritas,

Inicialmente, foi mencionado que o sistema eletrénico da SRF de
andlise de declaragbes ndo emitiu o comprovante de aplicagio em
incentivos fiscais em fun¢do do Contribuinte possuir débitos de tributos
e contribuicdes federais.

Em 03/041998, o Contribuinte apresentou o Pedido de Revisdo de
Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais ~ PERC. Analisada sua
situacdo fiscal, foi verificada a existéncia de débitos na SRF e na
PGFN. Como ndo houve comprovagdo de sua regularidade fiscal, de
acordo com o art. 60 da Lei n® 9.069/95, o pedido do contribuinte foi
indeferido,

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

A interessada tomou ciéncia do despacho decisdrio em 12/08/2005 e
apresentou a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 144 a 148 em
12,09/2005, alegando, contra o indeferimento de seu pedido, as razées
a seguir sintetizadas.

o

Afirmou que o suposto débito referente ao processo n
13805.002397/92-61, de fls. 140, estava com sua exigibilidade
suspensa. Explicou que o processo saiu da situagio suspenso por
medida judicial para cobranga final, mas que seria objeto de
“contestagdo judicial...”.

Quanto aos débitos inscritos em Divida Ativa, disse que o débito
relativo ao processo n° 13805.002395/92-35 encontra-se com sua
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151, II, do CIN. Os quatro
débitos restantes foram ao seu entender, feitas nos termos da Portaria
Conjunta SRF/PGFN n® 001/99, sobre esse fato estdo aguardando

andlfise pela propria Receita Federal, /
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Entende que o indeferimento do PERC ocorre por inércia da prépria
Receita Federal, que ainda ndo havia analisado suas reclamagdes
conforme argumentado.

Pleiteou o deferimento de seu pedido de revisdo por entender,
conforme acima relatado, ndo possuir quaisquer pendéncia na Receita
Federal e na PGFN.™

A DRJ SAO PAULO I-SP, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitag#o,
nos termos da ementa que se transcreve:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: INCENTIVO FISCAL. FINAM, REQUISITOS. A situacdo de
irregularidade fiscal do contribuinte apurada pela Autoridade
Administrativa perante a SRF, PFGN ou no CADIN impede o
reconhecimento ou a concessdo de beneficios ou incentivos fiscais.

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a interessada, as fls. 183 a 190,
interpds recurso voluntirio a este Primeiro Conselho de Contribuinte, reafirmando os tépicos
trazidos anteriormente na impugnagfio, dos quais se enfatiza principalmente os seguintes
pontos:

- questiona 0 momento em que deve ser analisada a regularidade do contribuinte
para fazer jus ao beneficio fiscal. Aduz que 0 momento para a verificagdo da existéncia de
pendéncias ¢ o da opgdo pelo incentivo fiscal na declaragio e nio em qualquer momento.
Assim, a utilizacfio de débitos surgidos em momentos posteriores aos da opgdo pelo beneficio
fiscal fere o principio da moralidade administrativa na medida em que permite 2
Administracio eleger o momento em que lhe seja mais conveniente para analisar, e
conseqiientemete, indeferir, quaisquer Pedidos de Revisio de Ordem de Incentivos Fiscais —
PERC, dado que quanto maior a demora para a sua anélise, infinitas sdo as possibilidades que
sdo abertas para o indeferimento;

- Por fim, traz A colago jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes no sentido

de prestigiar que 0 momento em que deve verificar a regularidade fiscal é o da opgio em sua
declaragdo de rendimentos.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, a presente lide decorre da nio emissio de oficio do
incentivo fiscal, relativo ao exercicio de 1996, em razio da existéncia de débitos de tributos e
contribuigdes federais.

Tendo a recorrente protocolizade o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissio de
Incentivos Fiscais — PERC, o mesmo foi indeferido em funcgdo da existéncia de débitos com
exigibilidade junto ao Profisc e junto 4 Procuradoria da Fazenda Nacional.

A decisdo recorrida, por outro lado, indeferiu o pedido, pautando-se pelo
entendimento de que para fazer jus ao incentivo fiscal o contribuinte deveria ter demonstrado a
sua regularidade tdo-somente até o momento em que se examina o pedido de revisfo de ordem
de emissdo do incentivo fiscal, ndo importando se os débitos foram constituidos apés o
momento da opc¢io.

A contenda prende-se na interpretaciio do 60 da Lei 9.069/95, que estd assim
redigido:

“Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal, relativos a tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal fica condicionada a comprovagdo pelo
contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitagdo de tributos e
contribuicdes federais.”

O pomo da questédo envolvendo a interpretagdo desse dispositivo diz respeito ao
momento da regularidade fiscal a ser comprovada pelo contribuinte. Com efeito, nio se
prescreve se 0 momento € o do fato gerador (dezembro/96), o da data da opgdo (DIRPJ em
1996) ou o do indeferimento (13/06/2005).

A meu ver, a aferi¢do da regularidade do contribuinte deve se dar na data da
opgdo, pois no momento que se solicita tal beneficio o contribuinte j4 deve assumir como certo
que deve cumprir integralmente as condigSes que ddo acesso ao mesmo, Além do que, se trata
de um marco objetivo que favorece a decidibilidade e a seguranga juridica. Ndo se pode deixar
a decisdio da pesquisa a respeito da regularidade fiscal oscilar ao sabor do momento em que a
autoridade administrativa resolver apreciar o pedido ou mesmo julgi-lo em primeira e segunda
instancias. Falta razoabilidade. Enfim, no caso em tela, a apreciagio deve referir-se ao
momento da opgio feita por ocasido da entrega da DIRPJ/96.

Cabe ao contribuinte, por sua vez, possuir em mos todas as certiddes negativas

que cubram o momento da opgio. /
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No caso concreto, uma parte dos débitos apontados em aberto originaram-se de
processo protocolizado em 1992 (13805.002397/92-61) e, portanto, muito antes da data da
opg¢do pelo referido beneficio fiscal (1996), ndo tendo sido trazido provas de que os mesmos
foram liquidados ou estejam com sua exigibilidade suspensa.

Vejamos a fragilidade de sua argumentagio em relag@o a esse ponto. Apenas
alegou que o suposto débito referente ao processo n°® 13805.002397/92-61, de fls. 140, estava
com sua exigibilidade suspensa. Explicou que o processo saiu da situagio suspenso por
medida judicial para cobranga final, mas que seria objeto de “contestagdo judicial, pois a
referida decisdo exige o FINSOCIAL com aliquota de 2% enquanto a sentenca proferida na acdo
declaratério n°® 9.0019878-3 determina a aplicagdo da aliquota de 0,5%.”. Nio se deu ao trabalho
de trazer aos autos a prova de que a exigibilidade estaria suspensa.

Se o contribuinte durante o curso do presente processo administrativo tivesse
demonstrado a liquidagdo dos mesmos os seus argumentos seriam procedentes, mas nio foi o
caso.

Toda a forga de sua defesa restringiu-se a afirmar que o momento da aferi¢do da
regularidade fiscal deveria se dar no momento da opgio pelo beneficio. Acontece que esse
argumento sé abarcar parte de seus débitos com vencimentos em 1999 e 2000 (fls. 159).

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de agosto de 2008

‘/,\71', r‘&é.
NTONIZ/BEZERRA NETO
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