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PIS. SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS.

Em relagdo a pagamentos feitos com base em leis que foram
declaradas inconstitucionais pelo STF, nio estdo prescritos os

nio DA FAZENDA . 27 CC pagamentos efetuados antes de cinco anos do protocolo do

pedido, desde que atendido o prazo méximo de cinco anos entre

NFELR. COM G ORIGINAL
B%isi.:_l A j? f ?Q /|r ,%Aﬁ a data da publicagfio da Resolugdo do Senado e a formalizagio
A do pedido administrativo.
= MR Descabe compensagdo entre créditos e débitos de pessoas
' distintas.
Cabe a SRF verificar a certeza e liquidez dos valores que se
postula na repetigio.

Nas repeti¢oes de indébitos, aos valores pagos indevidamente
deve incidir a Taxa SELIC, nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n°
9.250/95 € Norma de Execucéo SRF/COSIT/COSAR 08/1997.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: 12°
CARTORIO DE NOTAS DA COMARCA DE SA0 PAULO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das SessGes, em 16 de setembro de 2004

%E&”ﬁfe iaterss a%;

Presi

J orge- Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Nayra Bastos Manatta, Gustavo Kelly Alencar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda e Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausente o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.
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Recorrente : 12° CARTORIO DE NOTAS DA COMARCA DE SAO PAULO
RELATORIO

Trata-se de pedido de compensagdo de PIS, supostamente recolhido a maior,
com base nos declarados inconstitucionais Decretos-Leis n° 2.445 ¢ 2.449/88, relativo aos
periodos de fevereiro de 1991 a abril de 1995 (fls. 05 a 29), com valor de imposto de renda na
fonte cédigos 0561 e 0190, vencidos em 07.05.1997 e 30.05.1997, respectivamente.

A repartigio local indeferiu (fls. 30/32) o pleito, vindo o contriubuinte a
manifestar sua inconformidade 4 DRJ Séo Paulo I, que, inicialmente (fls. 73 ¢ 74), ndo conheceu
daquela com base em entendimento de que “a manifestagio de inconformidade decorrente de
processos que tratam exclusivamente de compensagdo ndo figura no rol das competéncias das
Delegacias de Julgamento”, conforme redagdo do art. 203, 1, do Regimento Intemo da SRF,
aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24.08.2001. Com base no despacho de fls. 249/251, o
processo retornou aquela DRJ para que conhecesse da manifestagdo de inconformidade,
proferindo julgamento de mérito, o que veio a se feito. Nesse julgamento (fls. 257/267) a
solicitagio foi parcialmente deferida, entendendo o decisum a quo que uma vez suspensa a
execucdo daqueles Decretos-Leis declarados inconstitucionais, na vigéncia da LC n® 07/70 ndo
haveria incidéncia de PIS/PASEP sobre as serventias extrajudiciais. Contudo, com fulero no art.
168, 1, do CTN, s6 deferiu o pleito em relagdo aos pagamentos efetuados a partir de 08/05/1992,
ou seja, cinco anos antes do protocolo do pedido administrativo, em 07/05/1997, declarando que
sobre eles deve incidir a Norma de Execugdo SRF/COSIT/COSAR.

Irresignada com tal decisdo, a requerente interpds o presente recurso
voluntario, no qual, em sintese, aduziu que com a declaragdo de inconstitucionalidade do
referidos Decretos-Leis compensou os valores recolhidos indevidamente “com tributos
vincendos de IRPF, devidamente corrigidos conforme” planilha anexa (fl. 331), sob o argumento
de que o art. 165, [, do CTN, refere-se a restitui¢io total do indébito, uma vez reconhecido que
na vigéncia da LC n° 07/70 o recorrente nfo era contribuinte do PIS/PASEP sobre as serventias
extrajudiciais. Por fim, contesta a aplicagdo da Norma de Execugio administrativa mencionada,
asseverando estar correto seu procedimento para atualizar os valores indexando-os a UFIR.

Alfim, pede que seja reconhecido o crédito apresentado a4 compensagdo,
admitindo-se o procedimento compensatdrio postulado e “reconhecendo-se por decorréncia, a
extingdo do crédito tributdrio correspondente aos tributos indicados para compensagdo no bojo
do presente processo”.

E o relatério. &/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

A decisdo guerreada entendeu que os créditos anteriores a cinco anos da data
do protocolo do pedido estariam prescritos. Com a devida vénia, neste caso concreto, declaragiio
de inconstitucionalidade de lei com Resolucio do Senado suspendendo sua execugdo, divifo

desse entendimento.

Uma vez tratar-se de declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®
2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi editada Resolugio n® 49, de 09/09/1995, do Senado Federal,
retirando a eficécia das aludidas normas legais que foram acoimadas de inconstitucionalidade
pelo STF em controle difuso. Assim, havendo manifestagdo senatorial, nos termos do art. 52, X,
da Constitui¢do Federal, € a partir da publica¢do da aludida Resolugdo que o entendimento da

Egrégia Corte espraia-se erga omnes.

Portanto, tenho para mim que o direito subjetivo de o contribuinte postular a
repeti¢do ou compensacdo de indébito pago com arrimo em norma declarada inconstitucional,
nasce a partir da publicagdo da Resolugdo n 49, que se operou em 10/10/95. Nio discrepa tal
entendimento do disposto no item 27 do Parecer SRF/COSIT n? 58, de 27 de outubro de 1998.

E, conforme remansoso entendimento deste Conselho, o prazo para tal flui ao
longo de cinco anos, com o que néo discrepa o decisum afrontado. Mas, uma vez atendidos tais
prazos, todos os valores recolhidos com base na norma que veio a ser declarada inconstitucional
devem ser repetidos, independentemente do lapso entre o recolhimento indevido e a data do
protocolo do pedido, eis que estamos frente uma norma que foi declarada nula. Esta posi¢io ndo
confronta o entendimento do STJ em relagdo a tributos recolhidos com base em norma declarada
inconstitucional.

Assim, entendo que o contribuinte tem direito ao crédito dos valores
indevidamente recolhidos, vez que inconteste que nos termos da LC n° 07/70 ndo havia
incidéncia de PIS sobre as serventias extrajudiciais.

Todavia, descabe a compensagdo desses valores com os tributos de cédigos
0561 e 0190, respectivamente, “IRRF — Rendimento do Trabalho Assalariado” e “IRPF — Camé-
ledo”, conforme consta do sistema SINAL da SRF. O de c6digo 0190 a razdo é simpléria. Néo
ha como compensar crédito de pessoa juridica com crédito de pessoa fisica. E a retengfo na fonte
sobre o rendimento do trabalho assalariado (0561), idem, pois a pessoa juridica retentora atua
como mero auxiliar da atividade arrecadadora, ndo sendo sua a obrigagdo tributiria e sim da
pessoa fisica, pelo que tais valores nio podem ser compensados entre si, pois a fonte retentora, a
recorrente, ndo se reveste da condigdo de substituto tributario.

Como a questdo gera dissidio na doutrina, e até mesmo na jurisprudéncia,
analiso mais amitde a questdo.

No caso do [mposto de Renda oriundo do trabalho assalariado retido na fonte,
onde a hipétese de incidéncia é fato-signo presuntivo, estard no pélo passivo da relagdo juilfa

A
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tributiria na condi¢do de contribuinte aquele que adquiriuv disponibilidade econémica, nos
termos do que dispGe o art. 43 do CTN.

“Art. 43 - O imposto de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualgquer natureza tem como fato gerador a aquisicio da disponibilidade
econdmica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos; ..."

Todavia, em nossa legislagio atual ha duas formas de retengio na fonte: a
exclusiva, que se da com alguns rendimentos financeiros e o décimo-terceiro saldrio, v.g., e outra
onde o valor retido serd levado & declaragfio anual de ajuste, como no pagamento do trabalho
assalariado, revestida de uma verdadeira forma de antecipagdo do pagamento do tributo.

Para que pudéssemos atribuir 4 fonte pagadora a figura de substituto tributério,
deveria a lei assim explicitar. De igual sorte, se a norma legal explicitamente dispusesse, poderia
ser imputada a fonte pagadora a responsabilidade pelo tributo ndo recolhido, quando o fator de

sub-rogagdo seria, p. ex., o inadimplemento do dever de reter. Mas nas leis que tratam sobre a

tributagdo na fonte, mormente a Lei n® 7.713, de 22/12/1988, ndo encontro tal opgdo pelo
legistador, segundo podemos constatar do proprio texto legal, a seguir transcrito.

“Art 7° Ficam syjeito a incidéncia do imposto de renda na fonte, calculado de
acordo com o disposto no art. 25 desta Lei:

I - os rendimentos do trabalho assalariado, pagos ou creditados por pessoas
fisicas ou juridicas;

1l - os demais rendimentos percebidos por pessoas fisicas, que ndo estejam
sufeitos a tributagdo exclusiva na fonte, pagos ou creditados por pessoas
Juridicas.

1° O imposto a que se refere este artigo serd retido por ocasido de cada
pagamento ou crédito e, se houver mais de um pagamento ou crédito, pela
mesma fonte pagadora, aplicar-se-d a aliquota correspondente @ soma dos
rendimentos pagos ou creditados a pessoa fisica no més, a qualquer titulo.

2° O imposto serad retido pelo cartorio do juizo onde ocorrer a execu¢do da
sentenga no ato do pagamento do rendimento, ou no momento em que, por
qualquer forma, o recebimento se torne disponivel para o beneficidrio,
dispensada a soma dos rendimentos pagos ou creditados, no més, para
aplicagdo da aliquota correspondente, nos casos de:

a) juros e indenizagées por lucros cessantes, decorrentes de sentengas judicial;

b) honordrios advocaticios; f %/
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¢) remuneragies pela prestacdo de servigos no curso do processo judicial, tais
servicos de engenheiro, médico, contabilista, leiloeiro, perito, assistente
técnico, avaliador, sindico, testamenteiro e liguidante.

3° (Vetado). " (grifei)

Da norma transcrita, ndo identifico qualquer opg¢do do legislador em tornar a

fonte como substituta do contribuinte, que, in casu, é aquele que adquire disponibilidade
econdmica, nos termos do que dispde o art. 43 do CTN.

Entendo que a fonte pagadora, na dicgdo da Lei n® 7.713/88, é agente de

retengdo. Como assevera Heleno ;Torres, “trata-se de um intermedidrio legalmente mterposro

para os fins de arrecadacdo tributdria, suportando uma obrigagdo tributdria acessoria,
meramente de natureza formal, relativamente & entrega do dinheiro ao Estado, como um fazer
algo no interesse da arrecadagdo e da fiscalizagio™.!

A obrigagio da’ fonte pagadora ¢ uma obrigagdo de fazer, em que o agente

pagador deve reter o valor do imposto retido e posteriormente leva-los aos cofres publicos.
Portanto, sua obrigagao ¢ acessoria, de acordo com o art. 113, § 2°, do CTN.

do texto abaixo:

Esse € o ponto de vista de Johnson Barbosa Nogueira, conforme se depreende

“O segundo desses desvios (nogbes acriticas acerca do substituto legal
tributario) é representado pela concep¢do da tributacdo na fonte como
exemplo tipico de substituigdo tributdria. Na verdade, se fosse melhor
analisada nossa tributagdo do imposto de renda na fonte, verificariamos que o
tributo sempre foi retido e recolhido em nome do beneficiario, ou seja, do
contribuinte, cabendo a fonte pagadora e retentora mero dever acessorio
{obrigacdo de fazer). S6 mais recentemente, na drea da tributagio dos
rendimentos auferidos por estrangeiro, é que se vem utilizando a figura do
contribuinte substituto do imposto de renda. "

A mesma conclusio chegou Renato Lopes Becho®, quando consignou que:

“Entendemos que a sistemdtica da retengdo na fonte nio seja um exemplo de
substitui¢cdo tributdria. Abstraindo-se do texto legal, procurando compreendé-
lo sistematicamente, acreditamos que a retengdo na fonte transforma o
retentor (substituto para a doutrina acima) em sujeito ativo auxiliar, nunca em
sujeito passivo.

' Op. cit., p. 94 e 95.

? O Contribuinte Substituto do ICMS, tese aprovada no | Congresso Internacional de Direito Tributério, &ﬁado

em Sao Paulo, 1939.

3 Op. cit, p. 163.
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Nossa forma de ver, independentemente do que acontecer, independentemente
de condicionais, a fonte retentora sempre serd vista como auxiliar do sujeito

ativo, realizando a retengdo dos valores devidos pelo sujeito passivo e
recolhendo aos cofres publicos, tudo certissimo.” (grifei)

Todavia, digna de registro a posigdo de Ricardo Mariz de Oliveira®, que sobre a

matéria entende que a responsabilidade da fonte pagadora é exclusiva, desta forma excluindo a
do contribuinte, conforme excerto de seu artigo doutrinrio abaixo transcrito:

“A responsabilidade da fonte pagadora, quando prevista em lei, é exclusiva,
vale dizer, com exclusdGo da responsabilidade do contribuinte que aufere a
renda ou o provento. Como visto acima, tal situagdo ¢é perfeitamente possivel
ante o art. 128 do CTN, tendo-se, assim, uma hipotese de contribuinte ndo
sujeito passivo, porque, segundo a lei, ha um sujeito passivo que ndo é
contribuinte.

A exclusividade da fonte pagadora decorre ndo de haver necessariamente tal
declaracdo na disposi¢do legal que tenha instituido a responsabilidade,
embora pudesse haver uma tal previsdo expressa na lei. A exclusividade,
entretanto, decorre de que a lei ndo estabelece a condi¢do de responsabilidade
supletiva do contribuinte, limitando-se a colocar a fonte como sujeito passivo,
logo exclusivo.”

A critica que fago a essa posi¢io, com a devida vénia, é que foi feita uma
generalizagdo indevida, vez que s a analise, caso a caso, em confronto com os termos dispostos
pelo legislador, é que poderia nos levar a tal conclusdo. E a lei, no caso do agente pagador de
salario, ndo vai até tal ponto. Nao ha essa exclusividade. Até porque se houvesse, a hipétese seria
de substitui¢do, quando, entdo, o regime juridico seria o do substituto, o que nio ocorre.

E mais: para que pudesse ser hipétese de substituicdo, o legislador deveria té-la
instituido de forma expressa, como ja acentuado, em contraposi¢do a figura do contribuinte, que
ndo necessariamente necessita dessa explicitagao.

Por isso, que a mim ressalta a contradi¢do do ilustrado autor paulista, que por
um lado afirma que “a relagdo juridica tributaria se estabelece, desde 0 momento da ocorréncia
do fato gerador, entre a Unido Federal e a fonte pagadora”, entendendo que a * fonte...responde
por obrigacdo tributdria que a lei lhe outorga em carater pessoal e exclusivo, numa relagdo
Juridica de direito tributdrio™, que seria a hipétese de substituigio, quando, repita-se, o regime
juridico seria do substituto, e, de outra banda, declara que ndo haveria prejuizo “da legitimidade
processual ativa do contribuinte para litigar judicialmente contra a cobranga do imposto, caso
haja alguma questdo juridica envolvida..., ou para pleitear a repeti¢do do indébito quando o
imposto lhe tiver sido descontado e tiver sido recolhido™ (sublinhei), o que nos remeteria ao
regime juridico do substituido, que, absolutamente, ndo ¢ o caso.

* A Sujei¢do Passiva da Fonte Pagadora de Rendimentos quanto ao Imposto de Renda Retido na Fonte. Revista
Dialética de Direito Tributirio n® 49, Sio Paulo, Dialética, Outubro de 1999. p. 90.

4” 6
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VISTO

Se os contornos da responsabilidade, de acordo com a norma geral de direito

tributario no tocante & responsabilidade tributiria, o art. 128 do CTN, baliza a atividade
legiferante dos entes publicos, claro estd que a fonte responderd nos limites expressamente
dispostos na lei que criou a responsabilidade.

E, ao menos em relagdo & Lei n® 7.713/88, o que a norma estatui é que “o
imposto a que se refere este artigo serd retido por ocasido de cada pagamento ou crédito”, e
nada mais.

A norma, em verdade, ndo cria responsabilizagio pelo pagamento a fonte
pagadora, quer de forma exclusiva ou supletiva, quer de forma solidaria, com o contribuinte. A
responsabiliza¢do criada pela norma ¢ de natureza eminentemente formal, pois se ndo houver
pagamento a ser feito a titulo de proventos de qualquer natureza, nio havera reten¢do. O dever
juridico da fonte pagadora é um fazer, caracterizado pelo deve de reter parte do salirio quando
pago (i.€, no momento da ocorréncia do fato gerador, a disponibilidade econ6mica), nos termos
dispostos na lei impositiva.

Justamente em fungdo desta minha convicgdo, € que nio consigo conceber que

se A fonte pagadora for determinado por meio de ordem judicial que se abstenha de efetuar a
retengdo em relagdo aqueles contribuintes que postularam a prestagio jurisdicional, possa o
Fisco, para prevenir-se dos efeitos da decadéncia, vir a formalizar langamento em relagdo a este

valor, anotando no pdlo passivo a fonte pagadora.

A responsabilidade da fonte restringe-se a0 momento em que o valor referente
a0 imposto deva ser retido, quando for o caso em que o valor do saldrio ultrapasse o limite de
isengdo, e ndo em momento posterior com base em evento que ndo deu causa,

Também nesse rumo posiciona-se Sacha Navarro Coelho, quando assevera
que:

"O que retém tributo devido por terceiro ndo € participe de uma relagdo

juridico-tributaria. Quando entra, torna-se responsavel (caso da lei que atribui
ao retentor o dever de pagar, se ndo retiver). Ele simplesmente age como

agente de arrecadagdo, por ter & sua disposicdo o dinheiro de terceiros
obrigados, em razdo de relagGes extratributdrias.”

E o citado autor tira desse seu entendimento as seguintes conclusdes;

“So o retentor pode ser imputado o delito de apropriagdo indébita. Os
responsaveis o podem ser inadimplentes, nada mais.

O dever do retentor é de fazer (facere) — fazer a reten¢do e fazer a entrega do
tributo retido. O dos responsaveis é de dar (dare).

O retentor jamais tem legitimidade para pedir a repeticdo, porque nada
pagou, so reteve e entregou. Tampouco tem legitimidade para impugIX‘/a

4
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exigéncia, por falta de interesse econémico ou moral. O responsdvel, seja qual
for a modalidade, pode impugnar a exigéncia.”’

Ja Hugo de Brito Machado® entende que “a relagdo juridica existente entre a
Jonte pagadora da renda e o beneficidrio desta ndo tém existéncia auténoma”, mas sim que ela
“¢ derivada e inteiramente dependente daquela que existe entre a Unido e o contribuinte”,
porém concluindo que “a fonte pagadora recebe atribuicdo de responsabilidade pelo pagamento
do imposto, e também o direito de descontd-lo da quantia paga ou creditada ao contribuinte”,
Mas o referido tributarista defende a legitima¢do ativa da fonte pagadora para discutir a
exigéncia, ou seja, o préprio imposto de renda na fonte, com base no entendimento que ela é
responsavel “nos exatos termos do art. 121, pardgrafo tinico, inciso 1I, do Cédigo Tributdrio
Nacional”.

Se assim fosse, ndo poderia o contribuinte quando da entrega da declaragéio
anual de ajuste apropriar-se do valor retido pela fonte para fins de calculo do valor do tributo a
pagar ou a ser ressarcido, vez que entendo que se a fonte fosse substituto legal tributirio (CTN,
art. 121, pardgrafo vinico, 1I) o regime seria o do substituto, dessa forma excluindo-se o do
substltuldo, 0 que ndo € o caso, pois o regime continua sendo o da pessoa que adquiriu a
disponibilidade econdmica, mais especificamente a renda fruto de sua forga laboral.

Justamente por todo exposto, e por nio dispor a lei de forma expressa, € que
ndo identifico no caso da fonte pagadora hipétese de responsabilidade solidaria desta com o
contribuinte, quando, e somente assim, o Fisco poderia dirigir a constituicio do crédito
tributdrio, indistintamente, contra o contribuinte ou a fonte pagadora.

No caso vertente, o recorrente reteve os valores de seus funcionarios e quer que
este valor, que deveria ser repassado aos cofres publicos, seja objeto de compensagio. Embora
pudéssemos asseverar que na pratica o resultado seria o mesmo, quando o valor a ser recolhido
seria compensado com créditos da fonte pagadora, juridicamente a situagfio é outra, pois néio se
admite compensagio entre créditos e débitos de pessoas distintas. Demais disso, no caso da
retengdo na fonte, a concessiondria antes ja reteve o valor de seus funcionarios deixando de
recolhé-los aos cofres publicos, mesmo antes de qualquer decisio quanto ao sen pedido de
compensagao, o que ¢ absolutamente indevido.

Em sintese, o recurso deve ser provido no sentido de que seja reconhecido o
direito crediticio do contribuinte em relagdo aos pagamentos indevidos, que pode ser objeto de
repeticdo ou compensagio, negando-se esta com tributos de terceiros, como no caso do pedido
em analise, que se trata de imposto de pessoa fisica, quer na modalidade de carné-lefio (cédigo
0190), quer na modalidade de retengfio na fonte de rendimento de trabalho assalariado (c6digo
0561). A decadéncia do direito de a Fazenda cobrar estes valores terd como termo a quo 0
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que esta decis3o tornar-se defintiva,

Op cit,, p. 614, %/

8 O Contribuinte ¢ o Responsavel no Imposto de Renda na Fonte. Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 70,
Sao Paulo, Dialética, p. 112/113.

8
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Acérdion® : 202-15.823

Quanto ao pedido de atualizagdo monetaria do eventual valor pago
indevidamente, incide o paragrafo 4° do art. 39 da Lei n® 9.450/95, Desta forma, com base no
direito declarado, sobre o indébito deve ser aplicada a Norma de Execugdo SRF/COSIT/COSAR
08/1997, desde a data do pagamento indevido até seu efetivo recebimento. Nesse ponto, sem
reparos a r. decisdo.

Contudo, € de ser pontuado, nfio estamos aqui analisando e homologando o
pedido da recorrente quanto a liquidez e certeza dos valores apostos na peca exordial
administrativa, o que devera ser feito pela unidade local Receita Federal, mas declarando, tdo-
somente, que, na vigéncia da LC n® 07/70, ndo incidia o PIS sobre as serventias extrajudiciais.

¥

CONCLUSAO ;

Forte em todo exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
PARA RECONHECER QUE ATENDIDO O PRAZO DE CINCO ANOS ENTRE O
PROTOCOLO DO PEDIDO E A PUBLICAGCAO DA RESOLUCAO DO SENADO, TODOS
0OS PAGAMENTOS EFETUADOS COM BASE NA LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL PODEM-SER REPETIDOS/COMPENSADOQOS.

_ CONTUDO, A AVERIGUAGAO DA LIQUIDEZ E CERTEZA DOS
VALORES E DA COMPETENCIA DA SRF. UMA VEZ LIQUIDADOS OS VALORES,
ESTES PODERAO SER REPETIDOS OU COMPENSADOS, DESCABENDO ESTA EM
RELACAO A DEBITOS E CREDITOS DE PESSOAS DISTINTAS.

OS CREDITOS EM FAVOR DA RECORRENTE DEVEM SER
CORRIGIDOS MONETARIAMENTE NA FORMA DA NORMA DE EXECUGAO
SRF/COSIT/COSAR. 08/1997, DESDE A DATA DO PAGAMENTO INDEVIDO ATE SUA
EFETIVA REPETICAO/COMPENSACAO.

E assim que voto.

Sala das Sess8es, em 16 de setembro de 2004

-_4
JORGE FREIRE %




