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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1995

NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA DE PROCESSOS NA
VIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL. INEXISTENCIA DE RENUNCIA

A ESFERA ADMINISTRATIVA. PREVALENCIA DA UNA
JURISDICTIO. No aparente conflito entre magnos principios a autoridade
administrativo-julgadora dever sopesar e optar por aquele que tenha maior
forga, frente as peculiaridades do caso sub judice, a fim de a decisdo
assegurar as garantias individuais e realizar a seguranga juridica através do
respeito a coisa julgada e & ordem constitucional, aqui revelado pelo prestigio
a unicidade de jurisdigdo. O débice para que a via administrativa manifeste-se
na hipétese ndo decorre da simples propositura e coexisténcia de processos
em ambas as esferas, ele exsurge quando hd absoluta semelhanga na causa de
pedir e perfeita identidade no contetido material em discussdo tanto na via
administrativa como na via judicial, como configurado na hipétese em causa.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

da matéria na parte submetida ao crivo do poder judicidrio e, na parte conhecida, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

ADRIANA GOMES - Presidente.

EDITADO EM:

ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego

(presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade
Couto, Carlos Pel4, Regis Magalh3es Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e
Antonio Carlos Guidoni Filho (vice-presidente).

Relatorio

Tratam os autos de Recurso Voluntério aviado contra Decisdo da DRJ de Sdo
Paulo, que indeferiu solicitagdo de PERC.

A referida Decisdo esta assim ementada;

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1994

Ementa:

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA. A propositura pelo contribuinte de agdo
Judicial contra a Fazenda Publica, antes ou posteriormente a
autuagdo, com o mesmo objeto, importa em renuncia as
instdncias administrativas.

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. Ndo ha previsdo
legal para o sobrestamento do processo administrativo, que se
rege pelo principio da oficialidade, impondo & Administragdo
impulsionar o processo até o seu término.

Solicitagdo Indeferida.”

O presente procedimento teve inicio com o Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscais - PERC (fl. 01), formulado em 08/05/97 pela pessoa recorrente.

O Despacho Decisério de fl. 303, Indeferiu o pedido pela seguintes razdes:

No ano de 1998, o Contribuinte foi intimado a regularizar pendéncias fiscais,
mas ndo se manifestou quanto 2 intimag&o. Em 2007, ap6s mudanga de jurisdigdo, o processo

foi novamente analisado, de onde se constatou a existéncia de 8 processos em cobranga no
PROFISC, 49 processos em cobranga na PGFN e 12 inscrigdes no FGTS com pendéncias.

O Contribuinte foi novamente intimado (fl. 206) — Intimag&o N° 2491/2007
(ciéncia em 23/05/07, AR a fl. 206, verso) — a regularizar a sua situagdo fiscal quanto as
irregularidades apontadas, mas passados 84 dias ndo houve a regularizaggo da situagfo fiscal e
sim aumento do niimero de débitos pendentes, conforme relatorio de fl. 302.

Como nédo houve comprovagdo de sua regularidade fiscal, de acordo com o
art. 60 da Lei n° 9.069/95, o pedido do contribuinte foi indeferido.

Em seu Recurso Voluntério, o sujeito passivo repete as alegacdes ofertadas
em sede de manifestagdo de inconformidade, sendo relevante o seguinte:
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Discorre sobre a existéncia de mandado de seguranga cujo objeto ¢ o presente
PERC, originaria da na 3* Vara da Justica Federal da Seccio Judiciaria de Sdo Paulo, com
liminar para que o PERC fosse apreciado e ora no Tribunal Regional Federal, aguardando o
julgamento de Recurso de Apelagio.

Entende que com a existéncia de um mandado de seguranca em curso,
pendente de sentenca, “deve-se aguardar o julgamento dele para que qualquer providéncia seja

tomada no que tange ao arquivamento desse processo.”

Defende a inconstitucionalidade da exigéncia de auséncia de débito para

deferir o seu pedido. O artigo que fundamentou a decisdo administrativa institui auténtica
sangdo politica, violando a razoabilidade e a proporcionalidade (CF, art. 5°, LIV).

Fala sobre a possibilidade do Conselho de Contribuintes, atual CARF —
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — manifestar-se sobre matéria constitucional.

Discorre sobre o tema, citando doutrina e jurisprudéncia que entende
favoravel.

Conclui afirmando ser manifestamente violadora do “due process” a
exigéncia de quitagdo de tributos federais constante no art. 60 da Lei n° 9.069/95, devendo ser
deferido o presente PERC.

Eot latério.J%K



Voto

Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe, Relator

O recurso preenche as condigdes para a sua admissibilidade. Portanto, dele
conheco.

Examino, inicialmente, a questdo atinente a concomitancia.

A analise do mandado de seguranca acostado as fls. 331 a 346, autoriza as
seguintes conclusdes:

— 0 writ contesta as “exigéncias inconstitucionais estabelecidas na intimacio
2491/2007 (doc. 02), bem como a exegese que ignora a existéncia das certiddes anteriormente
pedidas para exigir a inexisténcia de débitos nos cadastros”;

— discute a inconstitucionalidade da exigéncia da auséncia de débito (artigo

60 da Lei n°9.069/95) para deferir o ressarcimento;

~ 0 art. 60 da citada lei institui auténtica sangdes politica ou indireta, o que

constitui violagio do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, assim como o do
devido processo legal;

— foi concedida a medida liminar requerida para apreciacio imediata do
PERC sem a exigéncia de certiddes fiscais, em face da inconstitucionalidade do art. 60 da Lei
n°®9.069/95, ou subsidiariamente apenas com a comprovagido da auséncia de débitos mediante a
apresentagdo de certiddes negativas ou positivas com efeito de negativa.

Do acima exposto € certo que na agdo judicial, as exigéncias feitas pela
Autoridade de Jurisdi¢do do contribuinte, para a concessdo do beneficio fiscal pretendido, se
fundamentaram no art. 60 da Lei n® 9.069/95 , que é também é objeto de combate na agio
judicial citada.

Em tais condi¢des, entendo haver concomitancia entre as matérias discutidas
no ambito judicial ¢ administrativo. Assim, a matéria ventilada no recurso, no que tange a

legalidade ou ndo do artigo 60 da Lei n°® 9.069/95, ndo pode ser apreciada como, de fato, ja nio
foi pela decisdo de primeira instancia, em face da concomitancia, sendo veja-se.

A questdo sob exame se refere a discussdo acerca da existéncia ou nio da
concomitancia da mesma matéria tributaria nas instincias administrativa ¢ judicial ¢ a
inconformidade da recorrente com tal decisdo.

Devemos considerar, inicialmente, que a democracia tem seus pilares na
triparti¢do dos poderes, que confere a cada um deles as seguintes prerrogativas: legislativo - a
esse cabe fazer as leis; executivo - a ele cabe executa-las e, ao judicidrio o poder ¢ a funciio de
garantir € assegurar os direitos e deveres dos cidaddos com vista a certeza, a seguranga e a
busca da justiga.

Conquanto as questdes tributdrias, compete a esfera judicial prevenir e
solucionar o conflito de interesses entre o Fisco € o contribuinte.
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A obedi€ncia a essa ordem constitucional revela-se pelo respeito as
instituigdes por ela consagradas € na triparticdo de poderes, onde a fungdo tipica de julgar

definitivamente os conflitos de interesses é do Poder Judicidrio, por haver a constitui¢io
Federal consagrado o principio da unidade da jurisdicdo, em que somente as decisdes

emanadas daquele fazem coisa julgada. Certo €, portanto, que o ordenamento juridico exige
que se privilegie e reconhega a prevaléncia das decisdes judiciais sobre quaisquer matérias.

Nada obstante, ndo hd mais como deixar de reconhecer a existéncia ¢ a
importdncia do processo administrativo-tributério, que adquiriu status constitucional aps a

Carta Magna de 1988, ex vi do disposto no artigo 5°, LV:

“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”

Destarte, partindo-se da premissa da existéncia do processo administrativo,

embora, alguns doutrinadores ainda resistam a determinagfo constitucional e teimem em lhe
negar existéncia, sendo por tal, importante reconhecer-se tal cardter, pois € ele quem garante a
efetividade do devido processo legal e todos os efeitos dele decorrentes na busca da realizagdo
do contraditério ¢ da ampla defesa, também, na via administrativa, como principios
assecuratorios do equilibrio da relagdo juridico-tributéria.

O processo administrativo-tributdrio visa, por conseguinte, assegurar a justica
fiscal, com vistas & preservagdo do interesse piiblico, que encontra seu contorno e limites nos
direitos e garantias individuais dos cidaddos. Por outro lado, tem-se que a autonomia entre os
processos administrativo e o judicial € inquestionavel.

Assim, a via administrativa € a etapa necesséria ao controle da legalidade dos
atos administrativos, feito pela prépria Administragdo, no sentido de buscar a legalidade de
seus atos e dos atos de seus agentes e evitar disputas judiciais desnecessarias que redundam,
via de regra, em um O6nus maior para a Fazenda Publica.

O Poder Judicidrio por sua vez dé ao jurisdicionado a certeza de exame de
lesdes ou ameagas de lesdes a direitos tidos por infringidos com vistas a dar ao cidaddo a
certeza da seguranga juridica e a garantia do efetivo cumprimento das normas constitucionais e
infraconstitucionais em vigor.

A aplicag@o das normas em vigor conduz na hipdtese de langamento de oficio
e quando ja houver agdo na via judicial a discutir a mesma matéria, adota-se o entendimento de
que a interposi¢io de medida judicial acarreta a renuncia & via administrativa, o que
impossibilitaria a essa 0 exame da mesma questio.

Destarte, com o langamento de crédito tributério, na hipétese de encontrar-se
0 sujeito passivo dessa relagdo sob a protegdo de medida judicial, exsurge, aparentemente, um
conflito de principios, cabendo ao julgador ponderar e decidir por aplicar, a espécie, o principio
que, no caso em concreto, seja aquele que melhor realize a seguranga juridica.

Inexistem diividas que, ao sopesar a forga dos principios em aparente
conflito, ressalta, na presente hipdtese, que a decisdo mais adequada e que melhor respeita as
institui¢des, deverd nortear-se no sentido de privilegiar o julgamento judicial, prestigiando,
assim, a unidade de jurisdig@o, por ser essa a Unica escolha que garante a ordem constitucional.



Repita-se, cabe, somente, ao Poder Judicidrio dar a tltima e definitiva
decisdo sobre as lesdes ou ameagas a direitos e que, s6 os julgamentos judiciais fazem coisa

julgada.

Acerca desse assunto é importante observar que o Decreto-lei n° 1.737/79,
art. 1° § 2° e a Lei n° 6.830/1980, art. 38 - que foram objeto de interpretagdo por parte da

Administragdo Tributéria, por meio do ADN COSIT n° 03/1996 - prevéem, de forma expressa,

que a propositura de a¢do judicial importa em reniincia do direito do sujeito passivo recorrer
também & esfera administrativa sobre a mesma matéria. Tais diplomas consagram a

denominada “renlincia & via administrativa” na concomitincia de processos na via
administrativa e judicial que tratem do mesmo objeto.

Confrontando-se tais disposi¢des com os principios constitucionais, verifica-
se que ha um equivoco na interpretagdo dos textos da legislagdo, tendo em vista que, no caso

de ser interposta medida judicial prévia & constituicdo do crédito tributdrio pelo langamento ex

officio, onde o sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria, apds o ajuizamento da competente
aglo, apresenta impugnagdo na via administrativa, ndo se pode vislumbrar a hipotese de
renlincia propriamente dita do contribuinte.

Pelo contrério, a insurgéncia deste, na via administrativa, revela o seu
propdsito expresso de, também, buscar a manifestagdo da instancia administrativa. Ora, foge ao
mais elementar raciocinio légico-juridico querer acolher a possibilidade de que o sujeito
passivo da relagdo juridico tributaria, espontaneamente renuncie o direito de recorrer & via
administrativa quando ele préprio se antecipa e, antes de qualquer langamento de crédito

tributério, vai a busca de socorro judicial.

Mais ainda, quando, se, a posteriori, o contribuinte adota procedimento em
contrario ao demonstrar sua insurgéncia contra o langamento de oficio, caracterizado por meio
da interposi¢do tempestiva de impugnagdo e/ou recurso & instincia administrativa.

Nio ha como se forgar entendimento no qual se afigure que a interposi¢do de
medida judicial, anterior ao ato de langamento do crédito tributario, possa implicar em rentincia
a esfera administrativa. Ndo hd, efetivamente, renincia a direito quando o mandado de
seguranga for preventivo ou a agdo judicial for anterior & constituigdo do crédito tributério.

O simples fato de haver o contribuinte se socorrido da via judicial ndo
significa, antecipadamente, que estaria ele a desistir da via administrativa, mormente quando
ainda ndo foi procedido qualquer langamento ou exigéncia de crédito tributario.

Todavia, apesar de inexistir renincia & via administrativa, todavia, hd um
o6bice para que a esfera administrativo-julgadora aprecie e se manifeste sobre a mesma matéria
que est4 sendo discutida no @mbito do Poder Judiciario, independentemente da medida judicial
ser prévia ou posterior ao langamento de oficio, tendo em vista que a ordem juridica exige ¢
impoe o respeito pela una jurisdictio.

E isso se d4, porque a provocagdo judicial é que impede o exame da mesma
matéria pelas instancias administrativas, uma vez que a decis@o definitiva ¢ aquela emanada do
Poder Judicidrio - que detém competéncia origindria para julgar definitivamente a lide.

Ha que se considerar, portanto, que quando a mesma matéria estiver sendo
questionada nas duas esferas existentes, o processo administrativo perde o seu objeto, dado que
a matéria ja estq sendo apreciada judicialmente e ndo poderd mais a Administragdo Tributaria
exercer o controle da respectiva legalidade, sob pena de usurpagéo de competéncia.
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Assim a autoridade administrativa, qualquer que seja a instdncia, estd
impedida de manifestar-se. Do contrario, abrir-se-ia a possibilidade de surgirem decisdes

divergentes em casos iguais, hipotese em que, inegavelmente, teria que prevalecer a decisio
judicial que, independentemente do seu resultado devera ser acatada, tornando sem qualquer
efeito e fungdo o resultado do julgamento proferido no &mbito do processo administrativo.

Impende salientar, entretanto, que tal conclusdo ndo podera ser aplicada em
todo e qualquer caso. Em cada hipétese deverd ser perscrutado o alcance ¢ a extensdo dessa

identidade e conexdo de objeto, pois nem sempre ela subsiste em relacio a toda matéria
discutida, em ambos os processos, podendo existir aspectos diversos a serem analisados. Muita

das vezes, apesar de o tributo e o perfodo em discussfio ser o mesmo, o ceme da questdo

encerra peculiaridades distintas que exigem um acurado exame, a fim de que ndo seja imposto
prejuizo a ampla defesa do sujeito passivo.

Exsurge situag@o diversa, assim, quando, apesar de haver concomitancia de
processos na via administrativa e judicial, aparentemente tratando da mesma matéria, ndo
existe perfeita identidade entre os respectivos objetos e causas de pedir em ambas as esferas.
Embora se tratando do mesmo assunto, isso acontece, p.ex., quando o contribuinte discute
Judicialmente a constitucionalidade de lei ou ilegalidade de ato infralegal em tese e na esfera
administrativa, insurgindo-se contra o contetudo fatico e material do langamento em si, no

tocante 4 base de cdlculo, 4 aliquota, ao calculo do imposto, 4 penalidade de oficio, aos juros de

mora etc.. Nesse caso, € nitida a diferenga entre as causas de pedir.

Na hipotese, portanto, descabe qualquer manifestagdo das instancias
administrativas acerca da constitucionalidade ou legalidade da exigéncia. Por conseguinte,
nesse caso, ndo ha duvidas a serem suscitadas no tocante a exigéncia da manifestagdo da esfera
administrativa no julgamento da parcela do litigio ndo abrangida pela concomitancia. Decorre,
dai, obediéncia ao principio da legalidade, da isonomia e ao devido processo legal, com o
contraditorio e o direito a ampla defesa.

Ressalte-se que, sobre aqueles outros aspectos discutidos na via
administrativa, ndo havera apreciag¢do da via judicial, o que conduz a inexisténcia de decisdes
conflitantes entre si.

Nao se pode olvidar que a estrita legalidade em matéria tributdria tem por
substrato a verdadeira materialidade da realidade factual que se subsume a hipdtese abstrata da
lei, cuja ocorréncia, ou ndo, do respectivo fato gerador do tributo, a imposigdo de penalidade
ou o cdlculo dos acréscimos legais, necessitam ser apurados ¢ revistos de oficio pela
Administragdo Tributéria, especialmente, quando provocada pelo sujeito passivo contra o qual
foi efetivado o langamento tributario.

Despiciendo ressaltar que o entendimento aqui adotado ndo consagra
qualquer desrespeito ou subversdo de valores por parte das instincias administrativo-julgadoras
ou afronta a unicidade de jurisdigdo, quando elas procedem ao exame de tais questdes. Sobre
essas ndo se constata nenhuma concomitancia, apesar de supostamente haver uma
convergéncia de assuntos. Mas ela € sO aparente eis que, em ambos 0s processos, estdo
colocados as mesmas partes - Fisco e sujeito passivo. Ocorre que, tanto na via judicial, como
na via administrativa, o conteudo fatico e material discutido é diverso.

Até por uma questdo de economia processual, no sentido de adequar a
exigéncia do credito tributdrio & efetiva verdade material ¢ a0 correto quantum devido ¢ a ser
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cobrado, mister se faz que sejam corrigidas quaisquer distor¢des e que o lancamento do tributo
seja aperfeigoado desde o seu nascedouro, para que, apos o trénsito em julgado, o sujeito
passivo tenha garantido a exata e correta medida da exigéncia do tributario que lhe é cobrado.

Deve-se considerar, ainda, que quando a Constituicdo Federal assegura o
devido processo legal, que tem como substrato o contraditorio e a ampla defesa, busca garantir
que ninguém seria expropriado dos seus bens, nem mesmo para pagamento de tributo, sem que
lhe seja dada oportunidade de defender-se.

Assim, na diversidade de causas de pedir nas vias administrativa e judicial,
impde-se o dever legal e a necessidade de que haja a manifestagdo e o julgamento da matéria

na instancia administrativa, sob pena de uma parte do langamento ndo ser examinada nem em

uma nem na outra esfera, o que consagraria uma afronta ao devido processo legal e a ampla
defesa, €, por conseqiiéncia, a propria legalidade.

Portanto, quando a discussdo judicial tem no seu cerne também a discussio

acerca do proprio conteudo material do langamento do crédito tributario, configura-se o dbice &
manifestagdo das autoridades administrativo-julgadoras sobre a mesma causa de pedir.

A jurisprudéncia desse Tribunal Administrativo ¢ pacifica neste sentido.
Acorddo 103-20628

“CSSL. BUSCA DA TUTELA JUDICIAL ANTERIOR A ACAO

FISCAL. ~ RENUNCIA A VIA  ADMINISTRATIVA
CONFIGURACAO. LANCAMENTO OBJETIVANDO

PREVENIR A DECADENCIA. PERTINENCIA. 4 discussio na

via judicial de matérias tributdrias com o mesmo objeto, por
qualquer modalidade processual - antes ou posteriormente a
agao fiscal - caracteriza rentincia ao foro administrativo em face
da prevaléncia constitucional das decisdes daquela sobre este,
Impoe-se, entretanto, a construgdo do langamento fiscal sem
penalidades, com suspensdo da exigibilidade, conformada as
prescri¢oes dos arts. 151, inciso IV do CTN e 63, da Lei n.”
9.430/96.”

No caso dos autos, constata-se, efetivamente, a proposi¢do de agdo judicial
onde se discute matéria idéntica dquela versada no Auto de Infragdo, estando caracterizado, por

conseguinte a concomitincia, pelo que nio se pode tomar conhecimento do recurso, nestc
particular.

Isto posto, ndo hé reparos a fazer na decisdo recorrida, nio devendo este
Colegiado tomar conhecimento das razdes de recurso, nesse particular.

No que tange ao pedido de sobrestamento do julgamento administrativo a fim
de se evitar decisdes divergentes entre as esferas judicial e administrativa, tal nio merece ser
provido uma vez que na medida em que a esfera administrativa ndo se manifesta sobre a
matéria concomitante, ndo ha nenhum risco de haver decisdes antagdnicas, razdo pela qual nio
haver necessidade do sobrestamento aventado.

Quanto a possibilidade deste CARF analisar matéria constitucional, a Simula
2 do 1° Conselho de Contribuintes assim se manifesta:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”
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CONCLUSAO

Diante do acjma exposto, voto no sentido de ndo conhecer da matéria na
parte submetida ao crivo do PgdefjJudicidrio e negar provimento ao recurso.

afboda Jaguaribe - Relator



