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IMPOSTQO SOBRE GANHO DE CAPITAL - PARTICIPACOES
SOCIETARIAS - ISENCAO - ParticipagBes societérias com mais de
cinco anos sob a titularidade de uma mesma pessoa, completados até
31.12.88, trazem a marca de bens exonerados do pagamento do
imposto sobre ganho de capital, na forma do art. 4°, letra d , do DL
1.510/76, sendo irrelevante que a alienagdo tenha ocorrido j& na
vigéncia da Lei n° 7.713/88.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SZYJA HERSZKOWICZ (ESPOLIO).

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Sueli Efigénia Mendes de Britto (Relatora), Luiz Antonio de Paula e lacy Nogueira
Martins Morais. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiros Orlando José
Gongalves Bueno.

A v e
IAC%G@RA{ARTINS MORAIS

PRESIDENTE
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO
RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 1 7DEZ§101

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA, EDISON CARLOS FERNANDES e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n® 1 124.611
Recorrente : SZYJA HERSZKOWICZ

RELATORIO

SZYJA HERSZKOWICZ (ESPOLIO) representado por sua
inventariante, j& qualificada nos autos, apresenta recurso objetivando a reforma da
decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo.

Nos termos do Auto de Infracdo de fls. 258/261, do contribuinte
exige-se um crédito tributario no valor equivalente a R$ 2.492.539,44 a titulo de
Imposto de Renda, multa de 10% ( RIR/94 art. 999, | , “c’) e acréscimos legais,
pertinente & tributagdo de ganhos de capital apurados na alienacdo de bens e
direitos, devidamente discriminados as fls. 242/257.

Seu representante legal, tempestivamente, apresentou impugnagao
de fls. 270/275, instruida pelos documentos anexados as fls. 276/310.

A autoridade julgadora “a quo” manteve a exigéncia impugnada em
decisdo de fls. 314/319, sob os fundamentos resumidos a seguir:

- a questdo central discutida pelo impugnante reside no custo de
aquisicio atribuido pela fiscaliza¢ao as participagbes societarias por ele alienadas;

- de acordo com o Termo de Verificagdo de fIs.242/246, o
contribuinte era possuidor de quotas da empresa viagdo Auto Onibus Santa Cecilia
Ltda., avaliadas na Declaragso de Ajuste de 1992, por 184.236,09 UFIR (valor de
mercado);

- em 01/10/93, a sociedade mencionada teve seu capital social
elevado para Cr$ 113.044.700,00 mediante incorpora¢do do saldo parcial da
Reserva de Corregéo do Capital; /
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- em 31/10/94, quatro fatos foram consignados no instrumento

particular de aiteragdo do contrato social (fls.174/183);

1) - ajuste do capital para o0 novo padrdo monetério, de acordo com

as normas legais,

2) - cess@o e transferéncia de 4% das quotas para o contribuinte,
pelo valor de R$ 1.643,64;

3) - elevagdo do capital social para R$ 6.700.000,00, mediante

incorporagao dos saldos dos seguintes recursos:

a) reserva de corre¢do monetaria do Capital;

b) reserva de resultado da corre¢doc monetaria complementar do
I.P.C;

c) reserva de reavaliagéo do ativo;

d) fundo de reserva para aumento de capital.

4) - realiza¢@o de cisdo parcial da sociedade em duas empresas
Santa Cecilia Viagdo Urbana Ltda. e Viagdo Auto Onibus Santa Cecilia Ltda;

-em 1°/12/94, nos termos do instrumento particular de alteragdo de
contrato social de fls. 184/189, os sécios da empresa Santa Cecilia Viagdo Urbana
Ltda., cederam e transferiram a totalidade das quotas sociais em favor de novos
socios pelo preco de R$ 5.428.000,00 pagavel em prestagbes mensais, com
vencimentos de 1°/12/94 a 1°/06/97,

- em 12/12/94, a Viagdo Auto Onibus Santa Cecilia Ltda., através
de nova alteragdo de contrato (fls.192/194) mudou sua denominagdo social para
“Transportadora Mouse Ltda.", sendo que, na mesma oportunidade, o ora
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impugnante passou a ser detentor de mais 0,81% das quotas dessa sociedade,
transferidas pelo valor de R$ 10.303,00;

- em 22/12/94 (f1s.195/200), os sécios, remanescentes da empresa
acima, retiraram-se da sociedade transferindo a totalidade das quotas peio valor de
R$ 1.272.000,00 quitado no ato;

- na apuragdo do ganho de capital o custo de aquisicéo
considerado para as quotas alienadas foi o resultante da converséo para Reais do
custo em UFIR constante da declaragéo do ajuste do exercicio de 1992 (184.236,09
UFIR), adicionado do custo das quotas adquiridas em 10/94 (2.605,64 UFIR),
perfazendo o total de 186.841,73, equivalente a R$ 126.651,86, no dia 31/12/94;

- 0 custo atribuido as quotas obtidas em consequéncia dos
aumentos de capital por incorporagcéo de reservas ser zero, tudo de acordo com a
norma contida no art. 810 do RIR/94,

- os custos efetivamente arcados pelo impugnante ou legaimente
admitidos como tal foram os considerados pela autuante, o seja, o custo constante
da declaracdo de ajuste e os efetivamente desembolsados na aquisicdo realizada
por transferéncia de quotas;

- as quotas adquiridas em decorréncia de incorporagdo de reservas
n&o implicaram em qualquer dnus ao fiscalizado;

- o valor preexistente, fiscalmente reconhecido, das participagoes
societarias possuidas pelo impugnante, é o reconhecido pela fiscalizagdo, sendo a
diferenga entre este e o valor de alienagdo, a mais valia tributavel;

- o fato das alienagbes das participagOes societarias terem sido
realizadas pelo valor nominal destas, ndo exclui o ganho de capital apurado, posto
que o mesmo se refere a diferenga entre o valor da alienagBio e o custo de
aquisigao;

- improcedente, também, a alegag¢do da ndo incidéncia de imposto
de renda sobre operagdes de alienagdo de participagbes societarias efetivadas
apds decorrido o periodo de cinco anos da data da subscri¢do ou aquisigdo da
mesmas (D.L. 1510/76, art. 4°, d), porque a Lein®7.713/88, por meio de seu artigo
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58, revogou expressamente o citado dispositivo legal, estando as alienagbes em
questdo indiscutivelmente sujeitas as disposi¢des da legislagéo aplicada, conforme
disposto no art. 105 do C.T.N.

Cientificada (AR de fls. 63), dentro do prazo legal, seu
representante legal protocolou o recurso de fls. 322/332, acompanhado de copia da
sentenga concedendo liminar em mandado de seguranga, garantindo-lhe o
encaminhamento do recurso sem o depésito administrativo.

Argumenta, em sintese:

- SCYZA HERSZKOWISCZ, no momento da alienagdo das quotas
de capital, tinha direito & frui¢io da hipétese de ndo incidéncia de imposto porque
sua quotas foram vendidas depois de cinco anos da data de aquisi¢ao;

- Entendeu a autoridade julgadora que a iseng&o pleiteada na
impugnagao fora revogada pelo art. 58 da Lei n® 7.713/88;

- Esse entendimento, além de ferir direito liquido e certo
constitucionalmente assegurado ao contribuinte (C.F art. 5° , XXXV1), confronta com
o entendimento esposado pela 4*. Camara deste Consetho em decis&o, proferida
na sess&o de 19/08/98, formalizada pelo Acérddo n° 104-16545.

Apds transcrever os argumentos registrados pelo Conselheiro
Relator do Acdrdao indicado e o despacho do Procurador da Fazenda Nacionat,

continua argumentando, em resumo, que:

- As acles de sua propriedade, por ignorancia no preenchimento
da declaracdo de bens pertinente ao exercicio de 1992, foram incorretamente
valorizadas;

- O custo declarado foi de 184.236,09 UFIRs, quando deveria ter
sido registrado como custo o equivalente a 487.367,18 UFIRs, vaior este faciimente
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apuravel pela consideracdo do patriménio liquido da empresa no dia 31/12/91 (Cr$
306.560.732) e a participagdo acionaria de SZYJA HERSZKOWISCZ no percentual
de 94,92% do capital social;

- 0 entendimento da decis3o monocratica no sentido de que ‘o
aumento de capital realizado por incorporagdo de reservas constitui procedimento
contabil que ndo envolve aplica¢do de recursos do sécio beneficidrio”, nao resiste
ao fato de que a parcela de R$ 1.767.369,50 deve ser incluida no custo de
aquisicdo de do aumento do capital ali dado como realizado, uma vez que esse
valor ja se encontrava na contabilidade a crédito SZYJA HERSZKOWISCZ e foi
diretamente para o capital (Instrumento particular de Alteragdo de Contrato Social
datado de 31/10/94, fis.174/183),

- Ainda, que por operagdo escritural, houve inequivoca "aplicagcdo
de recursos do socio beneficiario®, ao aportar dinheiro para o noticiado aumento,
portanto, também neste particular a apuragio do crédito tributdrio se encontra
distorcida.

E o Relatério.

4 _4«\
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VOTO VENCIDO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestive e deve ser conhecido por forga de fiminar
concedida pelo MM Juiz Federal da 17*. Vara da Seg¢do Judicidria do Estado de
S&o Paulo, que determinou seu prosseguimento sem o depdsito administrativo
fixado peta Medida Proviséria n® 1.621/97 e suas edi¢gdes posteriores.

I - Quanto a hipétese de isengdo do ganho de capital.

A isengdo, aqui analisada, foi instituida pelo Decreto-lei n® 1.510,
de 27/12/76, e tinha por objeto, especificamente, excluir da tributagido os ganhos
auferidos quando da alienagdo de participagbes societdrias, apdés decorrido o
periodo de cinco anos desde a aquisig&o ou subscrigdo das participagées.

O artigo 4° desse diploma legal, sobre o assunto em discussao,

assim dispunha:

Art. 4° Ndo incidird o imposto de que trata o artigo 1°

(..)
d - nas alienagdes efetivadas apos decorrido o periodo de cinco anos da
data da subscri¢do ou aquisi¢do da participago.

Esta norma foi expressamente revogada pelo artigo 58, da Lei n°®
7.713, publicada no D.O.U. de 23/12/88, com vigéncia a partir de 01/01/89.

Invocando o artigo 178 da Lei n® 5.172 de 25/10/66 — Cédigo
Tributario Nacional, que assim preleciona:
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Art. 178. A isen¢do, salvo se concedida por prazo certo e em fungdo de
determinadas condi¢des, pode ser revogada ou modificada por lei, a
qualquer tempo, observado o disposto no incise Il do art. 104,

Temos que a regra é a revogabilidade da isen¢gdo a qualquer
tempo, ressalvadas aquelas concedidas por prazo certo ou em fungcdo de
determinadas condi¢des.

Na andlise da mencionada ressalva, de imediato constata-se a sua
inaplicabilidade a espécie de isengdo aqui examinada, pois esta foi concedida de
forma genérica e esteve em vigéncia por prazo indeterminado até ser revogada
pela Lei n® 7.713/88.

O artigo 178 do CTN, in fine, nos chama a atengcdo a norma
registrada no artigo 104, inciso 1l do mesmo codigo, que assim disciplina:

Art. 104 - Entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte dquele
em que ocorra a sua publicacdo os dispositivos de lei, referentes a
impostos sobre o patrimonio ou a renda:

()

Il - que extinguem ou reduzem isengdes, salvo se a lei dispuser de
maneira mais favoravel ao contribuinte, e observado o disposto no art.
178.( destaquei)

Na hipétese em exame, o principio da anterioridade da lei foi
respeitado uma vez que a Lei n°® 7.713/88 foi publicada em 23/12/88, e entrou em

vigor em janeiro do ano seguinte.

Em sua defesa o recorrente transcreve os argumentos registrados
no voto formalizado pelo Acdrddo n® 104-16545, onde o Conselheiro Relator
defende a tese de direito adquirido (fls. 326/332).

e
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Ainda que se admitisse a tese mencionada , no caso em pauta, ela
seria inaplicavel porque protegeria as participagdes societarias, comprovadamente,
adquiridas no periodo entre a concessdo da isengao (27/12/76) a revogagdo da
mesma (23/12/88), fato esse que a defesa deixou de comprovar.

Esclarego ainda, que a hipdtese de “direito adquirido® agride a
disposi¢ao legal expressa contida no art. 144 do C.T.N, que preleciona:

Art. 144 - O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada on revogada.

Ora, se no momento da alienagdo da participagdo societaria o
ganho de capital apurado era tributavel, cancelar o langamento que foi feito nos

exatos termos da lei vigente & época do fato gerador, é uma afronta ao principio

constitucional da legalidade.

Esclarego ainda, que existe nos autos mais um 6bice para a andlise
do direito de isengdo do ganho de capital, cuja tributagdo se discute, o fato de que
a defesa em momento algum provou ou demonstrou que o ganho de capital
decorreu, somente, da alienagao daquelas quotas de capital adquiridas em 1973.

Il - Quanto ao direito de retificar o valor consignado na declaragéo
de bens do exercicio de 1992.

Para uma melhor andlise dessa argumentacgdio, preliminarmente,
transcrevo as normas legais aplicaveis a espécie.

Lei 8.383, publicada em 31/12/91, disciplinou em seu artigo 96 que:

Art. 96. No exercicio financeiro de 1992, ano calenddrio de 1991, o
contribuinte apresentard declaracdo de bens na qual os bens e direitos
serdo individualmente avaliados a valor de mercado no dia 31 de

9 #
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dezembro de 1991, e convertidos em quantidade de UFIR pelo valor desta
no més de janeiro de 1992."

§ 1° - a diferenga entre o valor de mercado referido neste artigo e o
constante das declaracdes de exercicios anteriores serd considerado
isento. (grifet)

O valor de mercado, acima mencionado, deve ser entendido como o

valor médio de mercado, conforme manifestagdo da Procuradoria-Geral da

Fazenda Nacional, por meio do Parecer PGFN n°® 696, de 25/06/92, publicado no

Diario Oficial da Unido em 02/07/92, a seguir transcrito:

59. O artigo 96, §6° “b”, da Lei n°®8.383/91, define valor de mercado, o
qual interpretando-se sistematicamente, estende-se para qualquer bem, ndo

se dispondo, em nenhum momento, sobre o valor do patriménio ao mdximo

prego real do mercado, mas, sim, de valor médio de mercado.(grifei)

A Portaria MEFP n° 327 de 22/04/92, facultou ao contribuinte a

possibilidade de retificar o valor tido como de mercado até 15/08/92.

Para avaliagdo de participagdo societaria, ndo cotada em bolsa de

valores, a SRF disciplinou por meio do Ate Declaratério (Normativo) CST n® 08, de

23/04/92 os seguintes critérios:

“I. No caso de participacdes societdrias ndo cotadas em bolsas de
valores, o contribuinte deverd informar na coluna em n® de UFIR”,
constante da declara¢do de Rendimentos da Pessoa Fisica, ano-base de
1991, exercicio 1992, o maior dos seguintes valores:

a} o valor de aquisi¢do, atualizado monetariamente até 31/12/91.
Para converter esse valor em numero de UFIR o contribuinte deverd:

a.l. dividir o valor de aquisigdo, em moeda da época, pelo indice
constante do Demonstrativo da Apuragdo dos ganhos de Capital — Tabela
2 (AD'RF n°76/91), correspondente ao més de aquisicdo; e,

a.2, multiplicar o resultado da divisdo acima pelo fator 0,5926;

b) o valor de mercado em 31/12/91, que serd avaliado pelo
contribuinte através da utilizagdo, entre outros, de pardmetros como: valor
patrimonial, valor apurado através da equivaléncia patrimonial nas
hipoteses previstas na legislacdo de participagdo societdria, ou avaliagdo
por trés peritos ou empresas especializada. * (grifei)
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Disso se conclui que a escolha do critério de avaliagéo ficou a
cargo do recorrente. Isso e considerando que ninguém pode alegar
desconhecimento de lei em vigor (art. 3° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil), até

prova em contrario, o valor que ¢ recorrente registrou em sua declaracdo de bens

€ considerado como de_mercado e atribuido de acordo com o critério “a” ou “b”,

anteriormente descrito.

A regra fixada no art. 96 da Lei n° 8.383/91, como toda norma legal
& imperativa, portanto, o contribuinte estava obrigado a proceder a avaliac3o.

Opcéo tinha, apenas, quanto a escolha do critério a ser adotado.

Como a diferenca entre o custo constante na declaragcédo de bens
dos exercicios anteriores e aquele atribuido como de valor de mercado foi
considerada isenta de imposto (ar. 96, § 1°, Lei n° 8.383) e reconhecendo que
poderia haver erro na avaliagdo o Ministro de Estado da Economia, Fazenda e
Planejamento, no uso de suas atribuigbes legais, pela Portaria MEFP n° 327/92
(D.O .U. de 23/04/92), art. 3°, paragrafo Unico, facultou ao contribuinte o direito de
retificar o valor de mercado, como ja dito, até 15/08/92, sendo esse prazo
peremptorio.

Ainda que esse prazo nao existisse, em respeito ao principio de
seguranga juridica, hé que se reconhecer que o direito de pedir a retificacdo da
declarag@o de bens relativa ao exercicio de 1992, foi atingido pelo instituto da
decadéncia.

A regra geral aplicavel, tanto para a Fazenda Publica exercer o
direito de langar , quanto para o contribuinte pleitear a restituigio (art. 165 C.T.N), é
de cinco anos. Mesmo sem disposicdo legal expressa, em obediéncia ao indicado 4’

#
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principio, o exercicio do direito do contribuinte pedir a retificacdo da declaragéo

estd sujeito a limite tempora! de cinco anos.

Il — Quanto & inclusdo do custo de R$ 1.767.369,50, o
argumento & confuso e vazio, porque o pedido da defesa tem como
sustentagdo, apenas e tao somente, a justificativa de que o indicado valor esta
consignado no Instrumento Particular de Alteragio de Contrato Social (fls.
174/183), sem demonstrar ou provar por documenta¢do habil e idonea:

a) que teve origem em “reserva de lucro”;

b) que tenha sido tributado na forma do art. 35 da Lei 7.713, de
1988 ou, entdo, apurado a partir de 1° de janeiro de 1993 ( art. 16, § 3° da Lei n®
7.713/88 e art. 75 da lei n® 8.383/91)

¢) que foi desconsiderado pela autoridade langadora.

Na auséncia de prova dos pressupostos acima também ndo ha
como se admitir o valor R$ 1.767.369,50, como custo de aquisicao.

Explicado isso, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes — DF, em 21 de agosto de 2001.

[ 4010
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NBES DE BRITTO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO, Relator Designado

Discordo da ilustre Relatora quanto a considerar tributavel o ganho
de capital decorrente da alienagdo de quotas de participagdo societaria do

Contribuinte, relativamente ao periodo-base de 1994.

O Contribuinte tinha direito & fruicdo da hipotese de ndo incidéncia
em face da circunstancia de que, no momento da alienagdo comprovadamente as
quotas eram de sua propriedade ha mais de 5 (cinco} anos da data da aquisi¢ao na
vigéncia do DL 1.510/78, dai porque reconheco a isengao prevista em seu art. 4°,
alinea d, ndo obstante ja estivesse revogado, na data da alienagao, pelo art. 58 da
Lei n® 7.713/88.

Nesse sentido, existem os seguintes precedentes desta e da Quarta

Camara:

IRPF — ALIENAGAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS -
DIREITO ADQUIRIDO - Nao ha incidéncia de imposto de renda
sobre ganhos de capital apurados na alienag&o de participagdes
societarias ocorridas apds 01.01.89, adquiridas até 31.12.83, a teor
da alinea d do art. 4° do Decreto-lei n® 1.510/76, face ao principio
do direito adquirido. (Acdrdaos 106-9.343, de 18.09.97, e 9.494, de
11.11.97, Relator Cons. GENESIO DESCHAMPS)

GANHO DE CAPITAL — PARTICIPACOES SOCIETARIAS -
DIREITO ADQUIRIDO - A tributagcdo sobre ganhos de capital
prevista na Lei n°® 7.713, art. 3°, § 3° nao alcanga as situagdes ja
definidas na vigéncia do Decreto-lei n® 1.510/76, art. 4°, letra d, sob
pena de afronta ao Direito Adquirido. (Acérddos 104-16.543, 16.544
e 16.545, todos de 19.08.98, Relator Cons. REMIS ALMEIDA

ESTOL)
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Em igual sentido vem decidindo a E. Camara Superior de Recursos

Fiscais, posto que a matéria merece o tratamento sobre direito adquirido, nos
termos dos Acdrdados nos. CSRF/01-02.964, CSRF/01-02.973 e CSRF/01-02.974,
cuja ementa transcrevo:

"IRPF — PARTICIPACOES SOCIETARIAS — AQUISIGAO
SOBRE OS EFEITOS DA HIPOTESE DE NAO INCIDENCIA
PREVISTOS NO ART. 4° , ALINEA “d" DO DECRETO-LEI No.
1510/76 — DIREITO ADQUIRIDO A ALIENACAO SEM
TRIBUTACAO MESMO NA VIGENCIA DE LEGISLAGAO
POSTERIOR ESTABELECENDO A HIPOTESE DE INCIDENCIA
(LEl No. 7.713/88) — Se a pessoa fisica titular da participagao
societaria, sob a égide do art. 4", “d", do Decreto-Lei 1.510/76,
subsequentemente ao periodo de 5 (cinco) anos da aquisi¢io da
participagdo, alienou-a, ainda que legisla¢do posterior ao decurso
do prazo de 5 (cinco) anos tenha transformado a hipdtese de néo
incidéncia em hip6tese de incidéncia, ndo torna aquela alienagéo
tirbutavel, prevalecendo, sob o manto constitucional do direito
adquirido o regime tributario completado na vigéncia da legislagio

anterior que afastava qualquer hipdtese de tributagdo.

A presente situagdo controvertida guarda idéntica similitude quanto

aos fundamentos do Voto Vencedor no Recurso no. 13.824, exarado no Acérdao
no. 106-11.429, de 15 de agosto de 2000, do ilustre Conselheiro, LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA MORAES, que pe¢o vénia para transcrever parcialmente:

“Note-se que, para efeitos praticos de solugio da
presente lide, as correntes doutrinarias, que se digladiam em torno
da natureza juridica do instituto da isengdo, carecem de

importancia para o aplicador da lei. E indiferente seja considerada
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a isencdo como impeditiva do surgimento do fato gerador da
obrigacg3o tributaria ou como simples dispensa legal do pagamento

de tributo devido, apés ocorrido o respectivo fato gerador.

O ponto nuclear da controvérsia doutrinaria remete 3
visdo dualista ou unitaria do tributo. SOUTO MAIOR BORGES, que
se alinha entre os defensores da vis&o unitaria, assim explica o

raciocinio contrario:

O iter juridico, a que recorre o raciocinio dos que
entendem consistir a isengdo na dispensa lega do pagamento do
tributo devido, é o seguinte:

1° momento: A lei tributaria incide concretamente sobre
o fato gerador hipoteticamente nela previsto.

2° momento: Como decorréncia da incidéncia da lei
sobre o fato gerador, surge a respectiva obrigacgao tributaria.

3° momento: A lei dispensa o pagamento do tributo,
limitando-se, pois, a excluir a exigibilidade do crédito tributario;
vale dizer gque, por uma metamorfose juridica, a lei tributaria
transforma o fato gerador em fato isento. (BORGES, Isencdes
Tributérias, ed.1969, p.163).

Esse entendimento é contraditado por MISABEL DERZI,
ao atualizar obra classica de ALIOMAR BALEEIRO:

A norma que concede a iseng&o altera o ambito de
validade da norma de tributagdo. A isengdo n3o € superveniente
ao nascimento da obrigacdo e do crédito. Se o fosse, ela se
confundiria com a remissdo. Ocorrendo fato isento, inexiste fato
gerador. Ndo ha tributo, ndo surge dever tributario, por forga da
isen¢do, portanto ndo se pode falar em hipdtese ou fato gerador. A
isengdo exclui o crédito, que nunca nasceu, nem poderia
(BALEEIROQ, atualizado por DERZ!, Direito Tributdrio Brasileiro, ed.
1999, p.919)

Tenham-se, pois, presentes os arts. 114 e 116, Il, do
CTN, segundo os quais fato gerador da obrigacdo principal é a
situagdo definida em lei como necesséaria e suficiente a sua
ocorréncia e se considera ocorrido, fratando-se de situagBo
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juridica, desde o momenfo em que esteja definitivamente
constituida, nos termos de direito aplicavel.

A contrario sensu, a obrigagdo de o sujeito ativo nao
constituir o crédito tributario e o correlato direito do sujeito passivo
de gozar a isencdo decorre de a situagdo juridica definida em lei
estar definitivamente constituida. Na espécie, a situagao juridica é
o direito de propriedade de participagao societaria, pelo prazo de
cinco anos, a contar da data de subscrigdo ou de aquisi¢ao por
outro meio, conforme art. 4°, letra d, do DL 1.510/76, reproduzido

no item 4.6. do voto vencido.

E importante ressaltar-se a natureza objetiva da
isencdo, a impedir constituicdo de crédito tributario sobre fatos e
atos relacionados com a matéria fributavel, diversa da isengéao
subjetiva, dirigida a aspectos pessoais do sujeito passivo. Nesta,
ndo ha de se cogitar que situagbes de fato ou de direito ali
previstas possam irradiar efeitos em relag@o a fatos geradores
ocorridos apds revogacdo da regra isentiva, pois a sujeigdo
passiva € uma relagio juridica definida a cada fato gerador.

Naguela, ao revés, isso pode ocorrer, visto se reportar,
na identificacdo da matéria tributavel, ao préprio fato gerador.
Assim € na espécie: participagdes societarias com mais de cinco
anos sob a titularidade de uma mesma pessoa, completados até
31.12.88, trazem a marca de bens exonerados do pagamento de

imposto sobre ganho de capital.” A‘/
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Por outro lado, como se pode apurar, as cotas constantes da
Declaragdo de Ajuste do exercicio de 1992 (ano-base de 1991) materializadas
naquele informe ao custo admitido de 184.236,09 Ufirs, eram de propriedade do
Contribuinte, uma vez adquirido o direito & alienagdo sob salvaguarda da n&o
incidéncia prevista no art. 4° do Decreto-Lei no. 1.510/76, o que afasta, assim, o
apontado "ganho de capital” sujeito a tributagdo conforme o langamento de oficio.

Acolho, por sua vez, a inclusdo do custo de R$ 1.767.369,50 como
custo de aquisicdo, uma vez consignado no Instrumento Particular de Alteragéo de
Contrato Social, que, por seu lado, também nao foi invalidado pela autoridade
fiscalizadora, mediante contraprova, cujo 6nus se inverte em face a
desconstituicdo de alega¢ao comprovada como foi nestes autos, militando a favor
do Contribuinte a presuncdo de boa fé, como salvaguarda constitucional da

presung¢do de inocéncia até prova em contrario.

Tais as razbes, voto por dar PROVIMENTO ao recurso para
reconhecer a isen¢do do ganho de capital, para afastar a exigéncia do crédito

tributario langado nos termos ora discutidos.

Sala das Sessdes - PF, em 21 de agosto de 2001.

ORLANDD JOSE GONCALVES BUENO
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