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Processo n® 13805.004387/98-73
Recurso n° 158.882 Voluntario
Matéria IRPJ - Ex.: 1994

Acérdion® 197-00093

Sessio de 9 de dezembro de 2008
Recorrente ASVOTEC TERMOINDUSTRIAL LTDA
Recorrida 7* TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1994

Ementa: ERRO DE  FATO. PREENCHIMENTO
DECLARACAOQ. ONUS DA PROVA - A prova do erro de fato
no preenchimento da DIPJ, uma vez iniciado o procedimento de
oficio, € incumbéncia do contribuinte, devendo sua alegagdo ser
acompanhada de documentos habeis ¢ idoneos a comprovar a
verdade dos fatos. Estando demonstrado o equivoco cometido,
incabivel a manutenc¢io do langamento.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,
ASVOTEC TERMOINDUSTRIAL LTDA

ACORDAM o0s Membros da Sétima Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de

o0s, DAR provimento ac recurso, nos termos do relatorio

ONEI/{DO LOBO DE ALME

Relator

Formalizadoem: ¢ () MAR 2239

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira e Selene Ferreira de Moraes..
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Relatorio

O presente processo tem origem em auto de infragdo (fls. 03/07) lavrado pela
constatagio, em procedimento de fiscalizagdo, do ndo recolhimento do Imposto sobre a Renda
de Pessoa Juridica - IRPJ relativo ao ano-calendério de 1993, no montante de R$ 235.449,09,
jaincluidos a multa de oficio e os juros de mora.

Devidamente cientificado, o contribuinte apresentou impugnagio (fls. 01),
alegando, em sintese, que:

- examinando-se 0 Anexo 2 da DIRPJ, teria notado uma diferenca gritante no
transporte do lucro liquido, néio s6 no més de outubro, mas em todos os meses do periodo;

- tal fato se deu porque, ao ser datilografada a DIRPJ, a pessoa responsavel
transportou para o formulario Anexo 2 os dados de uma outra empresa, nio tendo havido a
conferéncia de cruzamento de transporte de dados;

- os valores corretos deveriam ter sido considerades e o auto de infra¢do deve
ser cancelado em fungdo do erro apontado.

A 7* Turma de Julgamento da DRJ Sido Paulo, por unanimidade de votos,
decidiu considerar procedente o langamento, pelos seguintes motivos:

- teria sido verificado na DIRPJ do ano-calendario de 1993 (fls. 14/27), que a
informagio contida no més de outubro, no Anexo 1 — Demonstragio do Resultado do Periodo-
Base, quadro 4, na linha 51 — Lucro Liguido do Periodo-Base, o valor de CR$ 31.225.458,00
(fls. 23-verso) deveria ser transportada para o Anexo 2, quadro 4, linha 01 — Lucro Liquido do
Periodo-Base, vez que o valor informado, pela Recorrente, nesta linha, seria o prejuizo de CR$
1.341.795,00 (fl. 24-verso).

- a fiscalizagdo, ao observar o erro cometido, teria retificado o valor do prejuizo
de CR$ 1.341.795,00 indicado no Anexo 2, para lucro de CR$ 31.225.458,00, conforme teria
informado a préopria contribuinte no Anexo 1, pois o valor teria sido apenas transportado de um
anexo para o outro.

- em sua impugnagdo, o interessado alegou que o responsavel pela datilografia
da DIRPJ teria transportado para o Anexo 2, ndo s6 em outubro, mas em todos 0s meses do
periodo, os dados de outra empresa, ¢ elaborou demonstrativo de fl. 02, com alteragdo dos
valores das adighes, exclusdes e do lucro real. Contudo, ndo apresentou o LALUR nem
quaisquer documentos ou outros livros fiscais/contdbeis para comprovar que os dados
informados em sua DIRPJ ndo eram os seus.

- © contribuinte nio teria comprovado o erro contido em sua declaragio de
rendimentos e apresentou seu pedido de retificagdo, consubstanciado em sua impugnagdo, ap6s
o langamento de oficio.
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- a autoridade julgadora estd impedida de aceitar as informagdes constantes no
demonstrativo de fl. 02, que retificariam a DIRPJ da autuada.

Nio se conformando com o decisum, recorre 0 contribuinte voluntariamente a
esta Corte Administrativa, reiterando os termos de sua defesa original, sustentando que:

- houve um erro no preenchimento da DIRP] e, portanto, devem ser
considerados os valores informados na Parte A do LALUR;

- se for o caso, que seja dispensado aos demais meses do ano-calendario de 1993
0 mesmo critério utilizado na lavratura do auto de infragdio, entendendo como correto o valor
do lucro liquido informado na Linha 51 do Anexo 2.

- caso 0 langamento seja procedente, deve ser considerado o prejuizo fiscal para
o cdlculo dos valores a serem recolhidos aos cofres publicos em decorréncia da autuagéo. Isso
anularia a exigéncia efetuada, vez que, no periodo da autuagio, era permitida a compensagio
integral de prejuizos;

Instrui seu recurso com documentos, em especial cépia do LALUR, requerendo
a desconstitui¢io dos créditos tributarios langados e o cancelamento do auto de infragio.

E o relatorio.

VYoto

Conselheiro - LEONARDO LOBO DE ALMEIDA, Relator.

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
devendo, pois, ser conhecido.

Tenho para mim que, ndo obstante o fato de 0 momento certo para apresentagio
das provas ser junto com a impugnac¢io, em homenagem aos principios da busca da verdade
material, da eficiéncia e da economia processual, parece mais razodvel, dependendo da
situagdo concreta sob andlise, aceitar a juntada de documentos de forma extemporanea, por
ocasido da interposi¢3o do recurso, com o objetivo de se ter uma melhor cognigdo da causa.

Este entendimento ¢ historicamente utilizado no Conselho de Contribuintes:

PROVAS ACOSTADAS AOS AUTOS APOS O PRAZO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO  VOLUNTARIO -
IMPRESCINDIBILIDADE DA ANALISE PARA O DESLINDE DA
CONTROVERSIA - VERDADE MATERIAL - A prova documental serd
apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante
Jfazé-lo em outro momento processual, exceto se comprovado a
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ocorréncia de uma das hipoteses do art. 16, § 4°, do Decreto n”
70.235/72. Essa é a regra geral insculpida no Processo Administrativo
Fiscal Federal Entretanto, os Regimentos dos Conselhos de
Contribuinte e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais sempre
permitiram que as partes pudessem acostar memoriais e documentos
que reputassem imprescindiveis a escorreita solu¢do da lide. Em
homenagem ao principio da verdade material, pode o relator, apés
andlise perfunctoria da documenta¢do extemporaneamente juntada, e
considerando a relevincia da matéria, integrda-la aos autos,
analisando-a, ou convertendo o feito em diligéncia. (1° CC — 3°
Cdmara — Recurso n® 148651 - Relator Conselheiro Giovanni
Christian Nunes Campos — julgado em 22/01/2008)

No presente caso, portanto, cabivel o exame dos documentos acostados aos
autos, para deles se extrair prova do quanto alegado pelo interessado.

Em andlise de mérito, verifica-se que na DIPJ/94 (ano-base 1993), houve
divergéncia, com relacdo a todos os meses, entre o valor do lucro liquido informado no Anexo
1 - DRE € o valor do lucro liquide do Anexo 2 — LALUR.

Na DRE (anexo 1) da DIPJ, a exce¢do de outubro de 1993, em todos os meses
foi informado saldo de lucro liquido negativo e apurado, também, lucro real negativo — em
outubro, o lucro liquido informado na DRE tinha saldo positivo, enquanto no LALUR o lucro
liquido informado tinha saldo negativo;

O fiscal efetua langamento apenas em relagio ao saldo positivo de
outubro/1993, apesar de o contribuinte afirmar que os valores de lucros liquidos corretos sio os
que constam realmente na DRE da DIPJ, e ndo os informados no LALUR da DIPJ.

Em sede recursal, o contribuinte anexa copia do LALUR (o livro fiscal,
propriamente, e ndo do anexo 2 da DIPJ), bem como cdpia do balancete em que constam os
saldos da conta contabil Lucro/Prejuizo Acumulado de todos os meses de 1993, para
comprovar os valores efetivamente corretos;

Comparando-se os valores de lucro liquido do LALUR com os valores de lucro
liquido da DRE da DIPJ, entendo que os valores de lucro liquido ditos como corretos pelo
contribuinte se confirmam pelos documentos acostados.

O contribuinte afirma que, embora tenha apurado, de fato, lucro tributivel em
outubro/1993, houve prejuizo fiscal para os demais periodos do ano. Alega que, considerando-
se todos os prejuizos fiscais de janeiro a dezembro de 1993, & excegcdo de outubro de 1993,
houve prejuizo fiscal para o ano-base de 1993.

Tem razdo o Recorrente, pois os prejuizos fiscais anteriores a outubro (janeiro a
setembro de 1993) podiam ser compensados com o lucro tributével de outubro de 1993, em

razio da norma vigente a época— Lei 8.541/92.

Em casos tais, face & documentagdo probatdria dos fatos alegados, deve ser
cancelado o langamento. Este & o entendimento pacifico deste 1° Conselho de Contribuintes.
Confira-se:
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ERRO DE FATO - COMPROVACAO - tendo sido comprovado o erro
de fato no preenchimento da DIRPJ, original e retificadora, ha que ser
cancelada a exigéncia fiscal nele fundado. (1° CC - 1° Cdmara -
Acorddo 101-95.959 — Relator Conselheiro Caio Marcos Céindido —
Julgado em 25/01/2007.

ERRO DE FATO. PREENCHIMENTO DE DECLARACAO DE
AJUSTE ANUAL. Deve-se exonerar o contribuinte de pagamento de
crédito tributario motivado por erro de fato no preenchimento da
Declaragdo de Ajuste Anual. (1° CC — 2° Cdmara — Acorddo 102-
49.286 —~ Relatora Conselheira Nubia Matos Moura — julgado em
11.09.2008.)

DECLARAGAO DE RENDIMENTOS. ERRO DE PREENCHIMENTO.
Os erros cometidos no preenchimento de declaragdes de rendimentos,
devidamente comprovados, que ndo resultaram em falta ou
insuficiéncia de pagamento do tributo, devem ser considerados pelo
orgdo julgador. (1° CC — 2“ Cdmara — Acorddo 101-96.804 — Relator
Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva — julgado em 25/06/2008.)

ERRO N4 DETERMINACAO DO QUANTUM EXIGIVEL - Se o valor
ndo adicionado ao lucro liguido é inferior ao prejuize apurado no
periodo, ndo ha matéria tributavel a ser exigida, cabendo apenas a
retificacdo do prejuizo a compensar. (1° CC — 1* Cdmara — Acordio
101-95.314 — Relator Conselheiro Caio Marcos Candido — julgado em
08/12/2005)

Assim sendo, a vista de todo o exposto, dou provimento integral do recurso para
cancelar o langamento em sua totalidade.

Sala das Sessdes - DF, em 9 de dezembro de 2008

NSRD%O DE ALME|
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