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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE REC{JRSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA
Processon®  13805.004394/95-96
Recurso n° 202-124.281 Especial do Procurador
Matéria PIS

Acérdien®  02-03.091

Sesséio de 05 de maio de 2008
Recorrente = FAZENDA NACIONAL
Interessado  PERSICO PIZZAMIGLIO S/A

PIS. BASE DE CALCULO.

A base de calculo do PIS correfonde ao faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerad¢r, até a entrada em vigor da MP 1.212/95.
Precedentes do STJ e CSRF.

A concessio da semestralidadd da base de célculo do PIS independe de
pedido expresso do contribuinte.

Recurso especial negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da|Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o jpresente julgado.

Relator

FORMALIZADO EM: g 5 WiN 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente), Josefa Maria Coelho Marques, Gil¢gno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim,
Maria Teresa Martinez Lopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de
Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
Manoel Coelho Arruda Janior (Substituto vocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira, Valmir Sandri (substituto convocado).
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Relatorio

Trata-se de recurso especial, ¢
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bm fulcro no art. 32, II, do entdo vigente

Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55/98, no

qual a Fazenda Nacional alega divergéncia jurispr;
Camara Julgadora a respeito da semestralidade da |

idencial, quanto & manifestagdo de oficio da
pase de calculo do PIS.

A decisdo recorrida consideroy que o langamento deve ser recalculado,

observando-se o critério da semestralidade da base]

A respeito, no que tange a mat
ementa:

“NORMAS PROCESSUAIS. REC
langcamento efetuado com base ng
2.449, ambos de 1988, e também ¢
artigo 3° aliena 'b', da Lei Comp
apreciado tdo-somente quanto a
implicando tal restrigdo na invaj
levado a efeito. Recurso de oficio a

Ademais, o voto do decisum rec|
97, in verbis:

“Assim, voto no sentido de
analisado, devendo o langamento ser recalculado

de célculo para o PIS.

fria, 0 acorddo recorrido espelha a seguinte

[URSO DE OFICIO. PIS. O
s Decretos-Leis n’s 2.445 e
rom enquadramento legal no
lementar n° 7/70, hd de ser
violagdo a LC n° 7/70, ndo
idade do Auto de Infragao
b qual se da provimento.”

brrido expressa o seguinte entendimento, fls.

Jar provimento ao recurso de oficio ora
nas Leis Complementares n°a 7/70 e 17/73,

observando-se o critério da semestralidade parg o PIS.” (Destaquei).

Inconformada com a decisdo da Camara Julgadora, a Fazenda Nacional

interpds recurso especial no qual alegou que a ma

nifestacio ex officio do Colegiado, a respeito

da semestralidade do PIS, sem a corresponde alega¢do da contribuinte, tornou a decisdo extra

petita, em desacordo com julgados divergent
Contribuintes.

bs de outras Camaras dos Conselhos de

- apresenta como paradigma da divergéncia o acérddo n° 203-07.818.

O recurso especial da Fazenda
Camara Julgadora, segundo Despacho n® 202-00.3

A contribuinte ndo apresentou cd

E o Relatério.

Nacional foi admitido pelo Presidente da
80/2005, de fls. 122/124.

ntra-razoes.
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Voto

Conselheiro ELJAS SAMPAIO |
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FREIRE, Relator

O recurso preenche os requisitod formais de admissibilidade e, portanto, dele

tomo conhecimento.

aplicagdo da semestralidade como critério de ap

acdo da base de célculo do PIS, o fez com

Inicialmente insta salientar que ‘% decisdo recorrida ao reconhecer de oficio a

amparo no art. 131 do Cédigo de Processo Civil, i

fatos e circunstdincias constante.

verbis:

dos autos, ainda que ndo

“drt. 131. O juiz apreciara livreriente a prova, atendendo aos

alegados pelas partes; mas dev
motivos que lhe firmaram o conven

Acerca da aplicagdo do critério

a indicar, na sentenga, os
rimento.”’

la semestralidade como critério de apuraggo

da base de célculo do PIS, pego vénia aos meuq pares, para reproduzir o voto proferido no

recurso.n® 112.172, acérddo n°® 201-73.954:

“No que pertine a questdo, dever
calculo do PIS ser a correspond.
més anterior aquele da ocorréncia

debatida, quanto a base de
te ao faturamento do sexto
do fato gerador, em variadas

oportunidade manifestei-me em s

tido contrdrio, entendendo,

em ultima ratio, ser impossivel digsociar-se base de cdlculo e

fato gerador.

Todavia, embora através de orgdo fraciondrio, veio agora o

Superior Tribunal de Justica,
constitucional de uniform
infraconstitucional (CF, artigo 10;

ue detém a competéncia
ar a  jurisprudéncia
), 1II), em voto relatado pelo

Ministro José Delgado, exarar o efjtendimento de que a base de

cdlculo do PIS é o sexto més antej
gerador. A Ementa do citado julgad

PROCESSO CIVIL E TRIBU
DECLARACAO. OMISSAO INE)
ART. 535, II, DO CPC, QUE SE
PARA O PROGRAMA DE INTE(
DE CA’LCULO. SEMESTRALIDA

ior ao da ocorréncia do fato
lo assim dispée:

TARIO. EMBARGOS DE
(ISTENTA. VIOLACAO AO
REPELE. CONTRIBUICAO
FRACAO SOCIAL-PIS.BASE
IDE. PARAGRAFO UNICO,

DO ART. 6°, DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP 1.212/95.

1 — Se, em sede de embargos de d

bclaragdo, o tribunal aprecia

decisdo da causa e tempestivamen

interpostos, ndo comete ato

todos os fundamentos que se a¥esentam nucleares para a

de entrega de prestagao jurisdici
mantido. In casu, ndo se omitiy
pronunciamento sobre a aplicagq

nal imperfeito, devendo ser
o julgado, eis que emitiu
jo das Leis n°s 8.218/91 e

9.383/91, asseverando que as mespmas dizem respeito ao prazo

de recolhimento da contribuigdo,

e ndo a sua base de cdlculo.

Por ocasido do julgamento dos embargos, apenas se frisou que
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era prescindivel a apreciagcdo da legislagdo integral, reguladora
do PIS, para o deslinde da controvérsia.

2 — Ndo ha possibilidade de se recqnhecer, por conseguinte, que
o acorddo proferido pelo triburpl de origem contrariou o
preceito legal inscrito no artigo 335, II, do CPC, devendo tal
alegativa ser repelida.

3 — A base de calculo da contribuj¢do em comento, eleita pela
LC 07/70, art. 6° paragrafo unico [(a contribui¢do de julho serd
calculada com base no faturamentd de janeiro; a de agosto, com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente”),
permaneceu incolume e em pleno| vigor até a edigdo da MP
1.212/95, quando, a partir desta) a base de cdlculo do PIS
passou a ser considerado & faturdmento do més anterior”(art.
29).

4 — Recurso especial parcialmente grovido.”

Na fundamentagdo de seu voto, o eminente Ministro, em sintese,
conclui que até a edi¢do da MP 1.212/95, a base de cdlculo das
contribuigoes PIS/PASEP correspopdia ao faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fqto gerador, em interpretagéo
literal da Lei Complementar 7/70. B, que, portanto, as alteragdes
na legislagdo de tais contribuigées pelas Leis 7.691/88, 8.019/90,
8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069(95 e MP 812/94, referiam-se
exclusivamente a prazos de recolhimento e ndo na prépria base
de cdlculo do PIS.

De igual sorte, também a Cdmara $uperior de Recursos Fiscais
(CSREF), a sua maioria, em 05/06/2000, também firmou o mesmo
entendimento esposado inicialmenjte pelo STJ. Tendo aquela
Egrégia Corte Administrativa a fuf¢do precipua de uniformizar
a jurisprudéncia dos Conselhos de {ontribuintes, nada me resta,
em nome da sistematizagdo juridica, sendo acatar tal tese,
embora, como afirmei, em relagdo § tal entendimento, mantenha
reserva pessoal.”

Quanto a questdo suscitada pela Fazenda Nacional, ou seja, o reconhecimento
de oficio da aplicagdo da semestralidade como crifério de apurac¢@o da base de calculo do PIS,
pego, mais uma vez, reproduzir trechos do voto dq ilustre Conselheiro Antonio Carlos Atulim,
proferido nesta Cdmara Superior, no recurso n° |RP/ 203 — 121.053, acérddo n° CSRF/02-
02.129:

B “Trata-se de verificar se a concessfio da semestralidade do PIS
pela Camara recorrida, independefitemente de pedido expresso
no recurso voluntdrio, configura d prolagdo de decisdo “ultra
petita”.

Tal questdo foi deslindada com maestria no voto vencedor
proferido pelo Conselheiro Roggrio Dreyer ao ensejo do
julgamento do Recurso n* 203-1194584 proferido nos seguintes
termos, verbis:
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“Como deflui do relatorio, a quejtc'io sob andlise resume-se a

semestralidade do PIS. De novida
defeito na decisdo recorrida, por

e, a argumentagdo voltada a
conta do atendimento ultra

petita ao pretendido pelo contribuinte.

Entende a representacdo da Faza
silenciado o contribuinte quanto a

nda Publica que, em tendo
tal argumento, excedeu-se o

Julgador ao dar guarida a efte quanto a4 questio da

semestralidade.

Ainda que aparentemente sustentdvel o evento, ndo reconhego a

sua existéncia.

Em primeiro lugar, incumbe trazer,
Cadigo de Processo Civil citado pé

a lume o contido no mesmo
lo representante da Fazenda

Publica, no artigo 131, cuja reda¢dp comanda:

Art. 131. O juiz apreciara livrems
fatos e circunstancias constantes
alegados pelas partes; mas deve
motivos que lhe firmaram o conven(

(grifo ndo constante da norma)

nte a prova, atendendo aos
dos autos, ainda que ndo
rd indicar, na sentenga, os
imento.

Como se vé, aos eventos

suscitados, aplica-se a regra aci

transcrita e ndo a alegada

pela representagdo da Fazenda PuBlica.

Dentro desta linha de raciocinio nada mais fez o drgdo julgador

a quo do que decidir com bas
relativamente ao langamento pe

concessao ultra petita. Alids, a
contribuinte, por outras razées que
requerido a nulidade do langamen

no contido no processo,
trado, inexistindo qualquer
bem da verdade, tendo o
ndo a que pautou a decisdo,
o, e tendo a decisdo apenas

adequado o mesmo a sua real dimensdo, poder-se-ia falar em

decisdo citra petita, ainda que,
igualmente o fenomeno.

Devo, por aspecto de carater isond
linha de raciocinio do representant

data venia, ndo vislumbre

ymico, referir que, dentro da
b da Fazenda Nacional, seria

vedado ao julgador decretar, por
direito de pedir em matéria de re

exemplo, a decadéncia do
ituicdo ou ressarcimento de

créditos — matéria de iniciativa do dontribuinte - caso a Fazenda

Publica ou o orgao julgador de

imeiro grau ndo tivesse se

manifestado quanto ao fenémeno, dgsde que incontroverso.
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Ainda, no siléncio do contribuinte, hdo decretar a anulabilidade
ou nulidade de auto de infragdo, ppr ter ocorrido a decadéncia
do direito de langar, ou pela existgncia de defeito material ou

Jformal no ato perpetrado, ou mes
suyjeito passivo. Tais constatagoes,
ser suscitadas de oficio, com as sual

o por erro na edificagdo do
quando inequivocas, devem
¥ conseqiiéncias.

Todos estes comportamentos sdo insitos ao julgamento e ndo se

constituem, absolutamente, em de
Inserem-se nos limites dos anseios
as divisas do litigio.”

risdo extra ou ultra petita.
das partes, por se adstringir
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Destarte, verifica-se que a Junsp déncia desta Camara Superior € no sentido
de que da aplicagdo da semestralidade como cr1 io de apuragio da base de célculo do PIS
pode ser aplicado de oficio.

Por todo o exposto, voto no senhdo de negar provimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional. |
E como voto.

1

Sala das Sesgdes) em 05 de maio|de 2008.




