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LR.P.J. - NORMAS GERAIS. LANGAMENTO TRIBUTARIO.
SENTENGA JUDICIAL. TRANSITO EM JULGADO. EFEITOS.
— A sentenca Judicial reconhecendo a inconstitucionalidade
dos artigos 1°, 2°, 3° e 8°, da Lei n°® 7.689, de 1988, e, de con-
sequéncia, desobrigando a pessoa juridica do recolhimento da
CSLL, irradia seus efeitos juridicos até o periodo no qual tenha
ocorrido seu transito em julgado.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela CONSORCIO NACIONAL FORD LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

BTSON PEﬁE@DRIGUES

PRESIDENTE~

SEBASTIAQ RPPRIGL [ES CABRAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, LINA MARIA VIEIRA, CELSO

ALVES FEITOSA e RAUL PIMENTEL. {ﬁ
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Recurso n.®: 125632
Recorrente: CONSORCIO NACIONAL FORD LTDA.

RELATORIO

CONSORCIO NACIONAL FORD LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CGC - MF sob n.° 59.129.403/0001-88, nao se conformando com a decisédo que lhe foi
desfavoravel, proferida pelo Delegado de Julgamento da Receita Federal em S&o Paulo -
SP que, apreciando impugnacéo tempestivamente apresentada manteve a exigéncia do
crédito tributario formalizado através do Auto de Infragdo de fls. 103/106 (CSLL), recorre a

este Conselho na pretensdo de reforma da mencionada decisdo da autoridade julgadora

singular.

A peca basica de fis. descreve as irregularidades apuradas pela Fiscalizagdo nes-

tes termos:

“O crédito tributario apurado, cujo langamento ora se formaliza para
evitar os efeitos da DECADENCIA, estd com sua EXIGIBILIDADE
SUSPENSA, “ex-vi” do artigo 151 — IV, do CTN, em respeito a decisac
do Supremo Tribunal Federal, de fls. 343, de 27/09/94, que desco-
nheceu o Agravo Regimental no Recurso Extraordinario a Procurado-
ria da Fazenda Nacional, contra anterior decisdo favoravel a apelagao
do Consorcio Nacional Ford Ltda., de inconstitucionalidade da matéria
objeto dos artigos 1°, 2°, 3° e 8°, da Lei nr. 7.689/88 — CONTRIBUI-
CAO SOCIAL SOBRE O LUCRO, apresentada a esta fiscalizacéo
pelo contribuinte e junta aos autos do Processo nr. 10880.030629/91-
81, inclusive para fins de Certidao de Quitagdo de Tributos Federais,
o0 disposto no artigo 206 do CTN, se outros débitos néo houver.”

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com a protocolizagéo
da peca impugnativa de fls. 109/117, a autuada contesta, na esséncia, a imposi¢cédo da

penalidade, dos juros moratérios e a incidéncia dos encargos da TRD.
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N&o conhecendo da pega impugnatodria, a autoridade julgadora monocrética profe-

riu a decisdo de fls. 257/259, datada de 05 de novembro de 1997, cuja ementa tem esta

redacao:

“Concomitancia entre o processo Administrativo e o Judicial. A propo-
situra de acgédo judicial implica em renuncia ao direito de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto. Nesta
hipotese, considera-se o crédito tributario definitivamente constituido

na esfera administrativa.”

Cientificada dessa decis&o (AR. de fls. 263), em 26 de fevereiro de 1999 (fls.
280/281), a contribuinte fez protocolizar peticdo onde consigna haver decidido aderir aos
beneficios instituidos pela Lei n°® 9.779, de 1999, com as alteracdes introduzidas através
da Medida Proviséria n° 1.991, de 1999, ou seja, promover 0 recolhimento dos créditos
tributarios sem os acréscimos de juros moratorios € muita por langamento de oficio, razéo

pela qual pretendeu por fim ao litigio, promovendo o pagamento do correspondente débi-

to.

Encaminhados os presentes autos a DRJ em Campinas — SP, conforme proposto

as fls. 449/450, nova decisdo restou proferida (fls. 453/459), encimada por esta ementa:

“*JUROS DE MORA E MULTA. Nao tendo a decis&o favoravel a empre-
sa alcangado a exacdo de que tratam os presentes autos, uma vez que
nao cabe mandado de seguranca contra lei em tese, € correta a exi-
géncia de juros de mora e multa, ndo fazendo jus a interessada ao be-
neficio da isengcéo concedida pela Lei n°® 9.779/1999.

MULTA PROPORCIONAL. Reduz-se, de oficio, a 75% (setenta e cinco
por cento), uma vez que a lei que comine penalidade menos severa
aplica-se a atos ou fatos pretéritos ndo definitivamente julgados.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”
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Tendo tomado ciéncia dessa nova decisdo (AR. de fls. 624), em 21 de novembro

de 2000, a contribuinte ingressou com Recurso Voluntario enderecado para este Conse-

Iho (fls. 633/638).

O seguimento do recurso foi promovido em face da medida liminar concedida em
Mandado de Seguranca impetrado junto a Primeira Vara Federal de Sdo Bernardo do

Campo — SP, conforme provas juntadas as fls. 640/643.

E O RELATORIOCf

i
H
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O Recurso preenche as condi¢bes de admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhe-

cimento.

Consoante se vé do relato, o litigio gira em torno da exigéncia da Contribuicdo So-
cial sobre o Lucro relativa aos periodos-base de 1990 a 1994, que a Recorrente deixou
de recolher em razéo de ter questionado junto ao Poder Judiciario a constitucionalidade

dessa Contribuicdo, através de Mandado de Seguranga que impetrou em abril de 1989.

Tendo a Recorrente obtido sentenca favoravel a sua pretenséo, ou seja, reconhe-
cendo a inexisténcia de sua obrigatoriedade ao recolhimento da mencionada Contribui-
¢&o, a qual transitou em julgado em 02 de setembro de 1997, conforme Certiddo anexada

asfls. (Doc. 06), a Contribuinte alega ser de todo improcedente a exigéncia fiscal.

A Autoridade Recorrida, por seu turno, apesar de reconhecer a existéncia da sen-
tenca transitada em julgado, entende que 0s seus efeitos alcangam, apenas a Contribui-

¢&o incidente sobre o lucro apurado em 31/12/1988, exercicio de 1989, que, segundo ale-

ga, teria sido o objeto de sua peticdo inicial.

Os elementos que instruem os autos, no entanto, demonstram que, de fato, a Re-
corrente questionou no referido mandamus, ndo s6 a Contribuicdo devida naquele exerci-
cio financeiro, como também a incostitucionalidade da Lei n.° 7.689, de 1988, que a insti-

tuiu, tendo o E. Tribunal Regional da 32 Regido, por unanimidade de votos, acolhido sua
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apelagao, “para o fim de reformar a sentenca monocrética e conceder a ordem nos

termos em que foi requerida”.

Assim, sendo certo que ao impetrar o0 Mandado de Seguranga a Recorrente objeti-
vou eximir-se, por completa da obrigatoriedade de recolher a Contribuicdo Social, pleito
este integralmente acolhido através de sentenca judicial transitada em julgado, tendo em
vista, por outro lado, que a discordancia da r. autoridade recorrida prende-se, unicamen-
te, ao alcance e eficacia da “coisa julgada material”’, delimitaremos a apreciagdo do pre-

sente litigio acerca destes dois pontos.

Nos ultimos 5 (cinco) anos mencionada matéria foi submetida, inUmeras vezes, ao
exame deste E. Primeiro Conselho de Contribuintes, o qual, ap6s profundos estudos e
com respaldo em decisdes do Excelso Supremo Tribunal Federal e também em Parecer
Juridico encomendado pela propria Secretaria da Receita Federal sobre o tema, firmou o
entendimento de que o efeito da coisa julgada em matéria fiscal alcan¢a apenas os perio-
dos de apuracgdo até o transito em julgado da sentenca, ndo alcancando periodos posteri-
ores, tal qual declarado nas ementas dos Acordaos a seguir especificados, proferidos no

ambito deste E. Primeiro Conselho de Contribuintes, in verbis:

“CSLL - COISA JULGADA EM MATERIA TRIBUTARIA — ALCANCE -
Em matéria tributaria a chamada “coisa Julgada” tem limites: 1) Tratan-
do-se de Mandado de Seguranga, a eficacia da coisa julgada deve ficar
restrita ao periodo de incidéncia que fundamentou a busca da tutela ju-
risdicional, ndo se aplicando, portanto as relacdes futuras, relacdes
continuativas ...”. (Acs. 1° CC 107-06.137 e 107-06.138, ambos de

05/12/2000)

“COISA JULGADA MATERIAL EM MATERIA FISCAL — O alcance dos
efeitos da coisa julgada material, quando se trata de fatos geradores de
natureza continuativa, néo se projeta para fatos futuros, a menos que
assim expressamente determine, em cada caso, o Poder Judiciario.”
(Acs. 1° CC 101-92.167, de 14/07/1998, 101-92.593, de 16/03/1999,
101-92.627, de 13/04/1999, 101-93. 287, de 10/11/2000 e 101-93.326,

de 23/01/2001) 7”
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No voto condutor do v. Acorddo 101-92.167, de 14/07/1998, a insigne Conselheira-
Relatora Sandra Maria Faroni, fundamenta tal decis&o, com toda clareza e jurisdicidade,
estribando-se em decisdes da Suprema Corte do Pais, razdo pela qual, com sua devida

venia, transcrevo parte dos fundamentos 14 Consignados, para respaldar a presente deci-

s&o, in verbis:

“Preliminarmente, oportuno transcrever licdo do professor Humberto
Theodoro Junior ( Curso de Direito Processual Civil, 14° edicéo, Foren-
se, Rio de Janeiro, 1994) quanto ao fundamento da autoridade da coisa
julgada :

“Por que deve revestir-se a sentenca passada em julgado da
imutabilidade e da indiscutibilidade ?

Para o grande processualista (referindo-se a Liebman), as quali-
dades que cercam os efeitos da sentenca, configurando a coisa julga-
da, revelam a inegavel necessidade social, reconhecida pelo Estado,
de evitar a perpetuacéo dos litigios, em prol da seguranca que os ne-
gocios juridicos reclamam da ordem juridica.

E, em ultima andlise, a propria lei que quer que haja um fim a
controveérsia da parte. A paz social o exige. Por isso também ¢ a lei que
confere a sentenga a autoridade de coisa julgada, reconhecendo-lhe,
igualmente, a forga de lei para as partes do processo.

Téo grande € o apreco da ordem juridica pela coisa julgada, que su
imutabilidade n&o é atingida sequer pela lei ordinaria garantida
acha a sua intangibilidade por preceito da Constituicdo Federa
153. par. 3°).

Ha quem defenda o fundamento da coisa julgada com argumento na
tese de que a sentenca encerra uma presuncéo de verdade ou de justi-
¢a em torno da solugéo dada ao litigio ( res judicata pro veritate habe-

tur).

Na realidade, porém, ao instituir a coisa julgada, o legislador n&c tem
nenhuma preocupacgéo em valorar a sentenga diante dos fatos ( verda-
de) ou do direito ( justica). Impele-o tdo-somente uma exigéncia de or-
dem pratica, quase banal, mas imperiosa, de ndo mais permitir que se
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volte a discutir acerca das questdes ja soberanamente decididas pelo

Poder Judiciario. Apenas a preocupacgédo de seguranca nas relacdes ju-
ridicas e de paz na convivéncia social é que explicam a res judicata.”

No presente caso, a recorrente questionou junto ao Poder Judiciario a
constitucionalidade da Contribuicdo Social instituida pela Lei 7.689/88,
argumentando com a necessidade de Lei Complementar, a cumulativi-
dade do fato gerador e da base de célculo da contribuicdo com o IRPJ
e a necessidade de os recursos arrecadados integrarem a receita da
seguridade social. Seu pleito foi acolhido pelo Juizo e confirmado por
forga do Acoérddo da 3* Turma do Egrégio Tribunal Federal da 1% Regi-
do no julgamento da remessa ex officio, decisdo que, afinal, transitou
em julgado.

Para efetuar o langamento, afirma o autuante que o Supremo Tribunal
Federal declarou a constitucionalidade da Lei 7.689/88 ( exceto do seu
art. 8°), e que a decisdo transitada em julgado n&o examinou o art. 11
da Lei Complementar 70/91 e ndo contemplou também as novas altera-
¢bes implementadas pelos artigos 41. Par. 3° e 44 da Lei 8.383/91 e
pelos artigos 22, par. 1° e 23 par. 1° da Lei 8.212/91.”

alterada por preceptivos novos de varios diplomas legais ( mencionando

ifica acerca da constitucionalidade da lei, apds a decisdo do STF, & com a
efeitos da coisa julgada quanto a decisdo que conclui pela inexisténcia de
ca entre o Fisco e o contribuinte, cujos efeitos ndo podem ser estendidos a

cais seguintes, conforme entendeu o Pleno do STF em julgado de 11/02/93,

Relator Min. limar Galvao.

Prescreve ¢ art. 471, inciso |, do CPC :

‘Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas,
relativas & mesma lide, salvo : | - se, tratando-se de relagéo juridica
continuativa, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito,
caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na

sentenca’.
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Entendem, o autuante e o julgador singular, ter havido modificagcé&o do
estado de direito pelas modificagdes introduzidas na Lei 7.689/88 pelos
artigos 11 da LC 70/91, arts. 41, par. 3° e 44 da Lei 8.383/91 e arts. 22,
par. 1° e 23, par. 1°da Lei 8212/91.

Data venia, considerados os dispositivos legais mencionados, tal ndo
ocorreu.

A Lei Complementar 70/91, que instituiu a COFINS em substituicdo ao
FINSOCIAL, no seu artigo 11 apenas alterou a aliquota da contribuic&o
para as instituicdes financeiras. Embora a parte final do dispositivo ex-
presse “mantidas as demais normas da Lei n 7.689...7, tal ndo pode ser
interpretado como correspondendo a reinstituicdo da contribui¢ao por
lei complementar. Trata-se de parte final de dispositivo que trata exclu-
sivamente de aliquota de instituigdes financeiras, que néo pode ser
apreciada dissociada da parte inicial. Nao tendo, a Lei Complementar
70/91, regulado inteiramente a matéria relativa a instituicdo da CSSL,
ou revogado, ainda que por incompatibilidade, a Lei 7.689/88, ndo hou-
ve modificagdo do estado de direito, eis que o proprio texto da lei
mantém os demais termos da lei anterior. A par disso, note-se, especi-
almente, que a deciséo transitada em julgado ndo se fundou na falta de
lei complementar.

Também os demais dispositivos citados pelo autor do procedimento e
pelo julgador singular em nada alteraram o estado de direito que regia
a decisédo transitada em julgado, conforme se verifica do seu teor, ver-
bis :

b OMUSSIS.

Quanto ao argumento de que o STF decidiu pela constitucionalidade
da Lei 7.689/88, apbs 0 que, a jurisprudéncia sobre o assunto tornou-
se pacifica, vale repetir o que acima dito sobre o fundamento da coisa
julgada: a coisa julgada ndo se preocupa com a valoragdo da sentenca
diante dos fatos (_verdade) ou do direito (_justica), mas apenas com a
seguranca nas relagdes juridicas e de paz na convivéncia social e que
explicam a res judicata.”

10

A mudanca de orientac&o jurisprudencial, ainda que do Supremo Tribunal Federal,

néo afeta, por si s, a eficacia de sentenca e a respectiva autoridade de coisa julgada.

Sobre

o tema, assim se pronunciou o professor Arruda Alvim :
G
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“E necessariamente estranho a tematica da coisa julgada pretender
que aquilo que haja sido decidido o foi erroneamente. Se se pudesse
ter ocorrido erro, e, por isso, desconhecer-se a coisa julgada, sim-
plesmente o instituto da coisa julgada estaria destruido.”

E evidente, & luz do que se pode acentuar ser a unanimidade do que
existe a respeito da coisa julgada, que o objeto dessa resguarda uma
decisdo, ainda que essa decisdo ndo seja afinada com aquilo que a
respeito do tema, contemporaneamente a ela, se decide. Esse res-
guardo diz com a propria esséncia da coisa julgada, com vistas a
assegurar a “seguranca extrinseca das relacoes juridicas”

Oportuno, ainda, trazer a luz consideracdes do Ministro Castro Nunes, insertas no

voto vencedor quando do julgamento ( Ag. De Peticdo n 11.227 - Embargos):

“N&o importa que haja julgados posteriores em outras espécies sufra-
gando entendimento diverso, alias com meu voto. Nem impressiona o
argumento de que o caso julgado fere a regra da igualdade tributaria,
por isso que, em qualquer matéria, essa desigualdade de tratamento,
fiscal ou ndo, € uma consequéncia necessaria da interven¢éo do Judi-
ciario, que s6 age por provocagao da parte e ndo decide sendo em es-

pécie” ‘

Finalmente, o derradeiro argumento articulado pela decis&o recorrida se refere ao
ambito dos efeitos da coisa julgada em agdo declaratéria em matéria fiscal, invocando
recente decis&o do STF em Embargos de Declaragdo do Rec. Ext. 109.073-1-SP, cujo

relator foi o Ministro limar Galvéo.

“Sobre o mencionado voto do Ministro limar Galvéo, € de se ressaitar
que seu sentido ndo foi 0 de que decisdo em que se conclui pela ine-
xisténcia de relacéo juridica entre o Fisco e o contribuinte em razdo de
inconstitucionalidade, ndo tem seus efeitos estendidos para exercicios

posteriores.”
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Na ac&o que deu origem aquele voto, foi proferido, em Recurso Extraordinario,
acorddo ao qual foram opostos embargos declaratérios e embargos de divergéncia. Re-
jeitados os embargos declaratérios e ndo conhecidos os de divergéncia, novos embargos
declaratérios foram opostos o Ministro Marco Aurélio, Relator, acolheu-os e reformou o
acordao para concluir pelo reconhecimento de existéncia, no caso, de coisa julgada capaz
de obstaculizar a exigéncia fiscal objeto da execucao impugnada. Transcreve-se, a se-
guir, alguns trechos do voto do Ministro Marco Aurélio importantes para se compreender o
sentido da decis&o do Plenario do STF, conduzida pelo voto do ministro limar Galvao,

colacionada peio julgador singular nestes autos.

“Assim, voto no sentido do provimento dos presentes declaratérios,
assinalado a seguir, que exsurge do acérdado de folhas 427 a 433
contradi¢c&o, pois, admitido que o paradigma relativo ao recurso ex-
traordinario n 82.225 revela o entendimento de que em alguns casos
€ possivel ter-se presente a coisa julgada, assentou-se o ndo co-
nhecimento dos_embargos de divergéncia apreciados porgue, no
caso concreto ndo se cuida de inconstitucionalidade de tributo, isen-
¢éo ou imunidade, mas de imposto sobre Circulacdo de Mercadorias
diferido. A contradigéo restou configurada tendo em vista que se
admitiu a tese do acordao paradigma como a contemplar a possibili-
dade de estabelecer-se em relacdo ao verbete de n 239 excecdes e
mesmo assim, declarou-se o ndo conhecimento dos embargos...

Mais transparece a contradicdo quando é dado notar que na ementa do
acérdéao proferido por forgca dos embargos de divergéncia cogita-se, jus-
tamente, do estabelecimento do alcance do verbete que, frente ao conflito
de teses, somente seria possivel alcangar apds a ultrapassagem da bar-
reira do conhecimento. De duas uma : ou o dissenso n&o estava configu-
rado, encerrando-se o0 julgamento com a assertiva cabivel, ndo se conhe-
cendo dos embargos, ou estava e, ai, a definicdo sobre o enquadramento,
ou n&o, da hipdtese concreta na jurisprudéncia sumulada somente pode-
ria ocorrer apos a declarag&o do conhecimento.

Assim, provejo os presentes declaratorios para, afastando a contra-
dic&o, consignar que ficou configurado o conflito de entendimentos.
Enguanto o acérdéo proferido no presente caso, pela Primeira Tur-
ma, encerra juizo no sentido de que os efeitos da coisa julgada ndo
extravasam os limites da operacdo motivadora do gue decidido, ex-

/
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ceto quanto a hipétese de inconstitucionalidade, segundo o qual
€ possivel a configurac&o da coisa julgada em alguns casos.

Conhego os embargos de divergéncia interpostos, passando, assim, ao

julgamento de mérito.

Da mesma forma gue esta Corte vislumbra na hipétese de declara-
cdo de inconstitucionalidade do tributo, isencdo ou imunidade, o
afastamento da pertinéncia do verbete revelador de que ndo é opo-
nivel a coisa julgada, deve também fazé-lo guando ndo ha distincdo
quanto a origem e ao balizamento entre a relacdo de direito material
pretérita e a em discusséo.

Né&o é crivel entender-se que sobre a mesma matéria - possibilidade,
ou ndo, de creditamento no caso de ICM diferido - exija-se que o
contribuinte, més-a-més, recorra ao Judiciario, resistindo, assim, a
insisténcia do fisco em glosar o procedimento em que pese decisdes
ja transitadas em julgado, como ora ocorre. Sendo as mesmas partes
e idénticas situacdes. forcoso é concluir pela sujeicdo nédo ao teor do
verbete de n 239, mas as excec¢des por esta Corte admitidas.”
(Todos os destaques n&o s&o do original).

Pedindo vista dos autos, o Ministro limar Galvao divergiu do Ministro Mar-
co Aurélio, por entender inexistir no acérdao embargado a alegada omis-

s8o. Segue-se a transcri¢do parcial do voto do Ministro limar Gaivéo.

“....Pedi vista dos autos e, apds examina-los, verifiquei, com a devida
vénia do eminente Ministro Marco Aurélio, inexistir no acérddo embar-

gado a alegada omisséo.

E que, no voto do eminente Ministro Carios Madeira, a alegada contra-
digéo - que se cifraria em haver o Supremo Tribunal Federal concluido
pelo ndo conhecimento do recurso, apos haver tomado partido em favor
de uma das teses confrontadas - repetindo, a alegada contradi¢do me-

receu claro pronunciamento, tanto assim que foi desfeita.
E ler-se o seguinte trecho do mencionado voto :

“N&o se verificando, na hipdtese, nenhuma das excecdes a sumula
239 acima referidas - pois repita-se, ndo se cuida de inconstitucio-
nalidade do imposto, de imunidade ou de isencdo - claro é que a
conclusdo do acérddo, por ndo conhecer os embargos, repeliu a di-
vergéncia pretendida entre 0 acérddo da E. Segunda Turma e o
deste Plenario, no ERTE 83.225, Relator Ministro Xavier de Albu-

13
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querque. E n&o foram conhecidos os embargos, hipbtese ora em
exame, exatamente porque o paradigma trazido pela embargante
apenas cuidou da possibilidade de lei nova passar a reger fatos
ocorridos a partir de sua vigéncia, diferentemente do que foi decidi-
do em decisdo anterior. Como assinalou o Ministro Moreira Alves,
naquele julgamento, sequer a Sumula 239 estava em causa, pois

n&o poderia se contrapor a lei nova”.

Esta ai demonstrado que o acérdao embargado nao foi omisso, o que
seria suficiente para rejeicéo dos embargos.

Mas se assim néo fosse, se omissdo houvesse a ser sanada, pediria
ainda permissao ao eminente Ministro Marco Aurélio para dele discor-
dar, ndo apenas por nao reconhecer a ocorréncia de contradicdo, mas
também por ndo poder afasta-la, mesmo que existente, ja que, a admitir
este - como fez o paradigma - que a regra consubstanciada na Sumula
239 pode ser excepcionada diante de inconstitucionalidade, imunidade
ou isencéo do imposto, chegou apenas a registrar que, no caso, ndo se
estava diante de gualquer dessas hipoteses, razdo pela qual a preten-
dida divergéncia n&o poderia ser configurada.

Dai, o ndo conhecimento dos embargos.

Ante tal evidéncia, é fora de duvida que se esta diante de embargos
declaratérios que perseguem, indisfarcavelmente, sob o falso pretexto
de omisséo, a reforma do julgado, o que ndo pode ser tolerado.”

14

Como se vé, o julgamento referido encerra juizo no sentido de que os efeitos da

coisa julgada, em matéria tributaria, em acdo declaratdria, ndo se estende aos exercicio

wn

fiscais seguintes, exceto quanto a hipotese de inconstitucionalidade, e o sentido do

voto do Ministro limar Galvéo néo foi o de que decisdo em que se conclui pela inexistén-

cia de relacéo juridica entre o Fisco e o contribuinte_em raz&o de inconstitucionalidade

n&o tem seus efeitos estendidos para exercicios posteriores, mas apenas que nos embar-

gos apresentados nao teria se configurado omissao ou divergéncia.
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A propria Sumula 239 mencionada origina-se de acérddo gue ndo encerra um juizo

absoluto quanto & inaplicabilidade dos efeitos da “coisa julgada’, em matéria fiscal, em

relacdo a exercicios posteriores.

A Sumula 239 mencionada tem a seguinte dicg¢éo :

Serviu

O voto

S. 239 - “Deciséo que declara indevida a cobran¢a do imposto
em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relacéo aos poste-
riores”.

de referéncia a Simula acérddo assim ementado:

‘Executivo Fiscal - imposto de renda sobre juros de apdlices - Coisa
Julgada em matéria fiscal - E admissivel em executivo fiscal a defesa
fundada em “coisa julgada” para ser apreciada pela sentenga final.

N&o alcanga os efeitos da coisa julgada em matéria fiscal, o pronunci-
amento judicial sobre nulidade de langcamento do imposto referente a
um determinado exercicio, que ndo obsta o procedimento fiscal nos
exercicios subsequentes” (Ag. De Peticdo n.° 11.227 - embargos)

do Ministro Relator contém os seguintes esclarecimentos :

“(...). O que é possivel dizer, sem sair, alias, dos principios que gover-
nam a coisa julgada, € que esta se tera de limitar aos termos da contro-
vérsia. Se o objeto da questao € um dado iangamento que se houve por

nulo em certo exercicio, claro que a renovacao do lancamento no exer-
cicio seguinte ndo estara obstada pelo julgado. (...).

Mas se os tribunais estatuiram sobre o imposto em si mesmo, se o de-
clararam indevido, se isentaram o contribuinte por interpretacéo da lei
ou de cldusula contratual; se houveram o tributo por ilegitimo porque
n&o assente em lel a sua criagdo ou por inconstitucional a lei que o cri-
ou, em qualquer desses casos 0 pronunciamento judicial podera ser
rescindido pelo meio proprio, mas enquanto subsistir sera um obstaculo
a cobranca, que, se admitida sob a raz&o especiosa de que a soma

exigida € diversa, importaria praticamente em suprimir a garantia juris-
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dicional do contribuinte que teria tido, ganhando a demanda a que o ar-
rastara o Fisco, uma verdadeira vitéria de Pirro.

(...). Ora, no caso dos autos, 0 mesmo contribuinte novamente langado
para pagar imposto de renda sobre juros de apdlices ja obtivera o reco-
nhecimento judicial do seu direito de ndo pagar o imposto de renda.
N&o importa que haja julgados posteriores em outras espécies sufra-
gando entendimento diverso, alias com meu voto. Nem impressiona o
argumento de que o caso julgado fere a regra da igualdade tributaria,
per issO que, em qualquer matéria, essa desigualdade de tratamento,
fiscal ou n&o, € uma consequéncia necessaria da intervencéo do Judi-
ciario, que s6 age por provocacéo da parte e ndo decide sendo em es-
pecie.”

As razbes até aqui declinadas levariam a conduzir-me no sentido de admitir a efi-
cacia da coisa julgada no presente caso, assim como fiz em oportunidade anterior, apre-

ciando o Recurso 12.262.

Entretanto, analisando cuidadosamente o que existe sobre 0 assunto, inclusive a
integra do relatorio e votos na Agdo Rescisoria n° 1.239-9-MG, convengo-me de que a
matéria, por demais controvertida, inclusive nos tribunais, merece ser reexaminada, e

peco vénia a meus pares para rever minha anterior posicdo.

Observo que a acéo rescisoria acima referida tentava desconstituir decisdo dada
em Recurso Extraordinario em Ac¢do de Execucdo, em que saiu vencedor o Estado de Mi-
nas Gerais. A Cooperativa Ré, executada como devedora, sustentava a tese de ser a di-
vida inexigivel, eis que decisdo anterior transitada em julgado tornou expressa a declara-
¢&o de que nao se sujeitava ela ao ICM enquanto cooperativa e vendendo produtos a
seus associados. Vencedora a Fazenda exequente, foi a sentenga reformada por acérdao
que entendeu que a sentenga proferida anteriormente, considerando intributaveis as ope-
racdes, tornou-se imutavel e eficaz em relacéo a todos os fatos futuros. O Estado de Mi-
nas Gerais interpds Recurso Extraordinario, cujo relator foi o Ministro Rafael Mayer, fi-
cando decidido conforme acérddo que tem a seguinte ementa (/

/
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“ICM - Coisa julgada. Declarag&o de intributabilidade. Sumula 239 - A
declaragéo de intributabilidade, no pertinente a rela¢bes juridicas origi-
nadas de fatos geradores que se sucedem no tempo, ndo pode ter o
carater de imutabilidade e de normatividade a abranger eventos futu-

ros.

Recurso extraordinario conhecido e provido.”

Transcrevo, a seguir, excertos de votos naquela agéo rescisoria, julgada improce-

dente, que abalaram minha anterior convicgao :

et e nn e OITUSSIS. e

Isso posto, algumas consideragdes se impdem quanto ao alcan-
ce de assertivas contidas na primeira parte deste voto, em que foram
declinadas as razdes pelas quais, em ocasido anterior, em situacdo
analoga a presente, manifestei-me pela impossibilidade de manutencao
da exigéncia fiscal contestada.

A afirmativa de que “a mudanca de orientagdo jurisprudencial, ainda
que do Supremo Tribunal Federal, ndo afeta, por si s6 a eficacia de
sentencga e a respectiva autoridade de coisa julgada” tem que ser en-
tendida no limite do alcance da coisa julgada. E, partindo da premissa
de que a sentenca resolve questao pratica de aplicacéo de regra juri-
dica a fatos concretos ja verificados, declara a inexisténcia de relagdo
juridica que se pretende ja existente, ndo alcanca, aquela exercicios
futuros. Portanto, continua valida a afirmativa de que a mudanca juris-
prudencial em fung¢do de decisdo do STF nao afeta a eficacia da
sentenga quanto a fatos anteriormente ocorridos. Nao questiona, pois,
a autoridade da coisa juigada, que ndo € atingida por deciséo posteri-
or do Supremo Tribunal Federal. Apenas se delimitam seus efeitos,
que nao se projetam para fatos futuros, ainda n&o acontecidos.
et e SOIMNSSES
Por tudo que se disse, e ante a controvertida interpretacéo da coisa jul-
gada em matéria fiscal, em ag¢ado declaratoria, e ainda, considerando que
a decisdo definitiva na instancia administrativa ndo é passivel de ser
submetida, pela Fazenda, a apreciacdo do Poder Judiciario, entendo
ponderaveis as colocagdes do ilustre Procurador da Fazenda Nacional
Othon de Pontes Saraiva Filho, no Parecer PGFN/CRJN/N 1.277/94, itens
16 e 17, no sentido de que é do interesse publico que o real alcance do
Acérdao do Tribunal Federal da 1% Regido, transitado em julgado, seja
esclarecido pelo Poder Judiciario, se assim o desejar o contribuinte ”
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A partir dessas consideraces formulei meu voto, na esteira do entendimento ma-
nifestado pelo eminente Ministro Moreira Alves, de que ndo ha coisa julgada em acéo de-
claratéria em matéria fiscal, que alcance relagdes que possam a vir surgir no futuro, voto
esse gue trouxe para apresentacéo a este Colegiado nas sessbes realizadas nos meses

de margo a junho do corrente ano e que néo tive oportunidade de formalizar em razéo dos

sucessivos pedidos de vista.

Como reforgo desse posicionamento, acrescento que venho a tomar conhecimento
do brilhante parecer produzido, em junho Gltimo, pelo eminente tributarista José de Souto
Maior Borges, versando sobre os /imites constitucionais e infraconstitucionais da coisa jul-

gada tributaria (contribuicdo social sobre o lucro), e do qual transcrevo alguns excertos.

“3.1 - A isonomia ndo corresponde a um principio constitucional qual-
QUET oo

A isonomia, mais precisamente, a legalidade isonémica, € o proto-
principio, 0 mais originario e condicionante dos principios constitucio-
nais, enquanto dele dependem todos os demais para a sua eficacia. E
que sem ele decerto a poderiam.

3.2 - Poder-se & concluir sinteticamente : a isonomia ndo esta ape-
nas no CF, ela é a prépria CF, com a qual chega a confundir-se. A
CF de 1988 é uma condensacédo da isonomia.... .....

3.3 - Chega a ser chocante, portanto, venha a ser esse principio pre-
tensamente reduzido a uma quinquilharia da qual & possivel sem mais
descartar-se o intérprete e aplicador da CF, com o invocar-se sem per-
tinéncia voto antigo do Min. CASTRO NUNES, como se ele tivesse o
condéo de afastar qualquer controvérsia relativa a quebra de isonomia
na hipotese de ficarem as empresas-partes no julgado a margem do
dever de contribuir para a seguridade social.....

3.4- - E sobre mais € impertinente a invocac&o daquele voto porque ele
ndo enfrentou a questdo constitucional e processual que agora se in-
terpdem : a aninomia nao é entre decisbes de tribunais de igual hierar-
quia, mas entre decisdes do STF e as de TRFs. E questao de ser en-
frentada e resolvida a luz de outros critérios e ndo de uma decisdo
isolada qualquer e do efeito tipico desse julgado. Porque a questéo &
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no fundamental de sintaxe normativa . relagcdes entre decisdes do
STF e decisbes dos TRFs.

3.6- - Agora, fazer prevalecer decisdes hierarquicamente inferiores, ex-
cludentes do gravame, contra decisées do STF, € subversédo da hierar-
quia, problema inconfundivel com a questéo de simples alteragéo juris-
prudencial (p. ex. da jurisprudéncia de um mesmo tribunal). E fazer
prevalecer ad futurum a decisdo judicial pela inconstitucionalidade da
contribuicdo restrita as partes (controle difuso) € estabelecer um regime
juridico privilegiado, que ndo encontra, esse sim, guarida na CF, antes
& constitucionalmente repudiado. Efeito de um julgado ndo deve, nun-
ca, importar rutura da CF, sobretudo do mais eminente dos seus princi-

pios : a isonomia.

(-..)

A persistir o entendimento de que, por for¢a do julgado, certas empre-
sas estariam exoneradas para sempre da contribuicdo social, ter-se-ia
por portas travessas uma isencéo atipica, ao arrepio do principio da le-
galidade tributaria (CF, arts. 5° 'l e 150. I. CTN. Arts. 97, VI e 175 1), é
por via diretamente jurisdicional.

4.7 - E, na medida em que somente algumas empresas seriam detento-
ras do estranho privilégio, ter-se-ia a subversé&o da ordem constitucio-

nal.

A ordem econdmica observara, dentre outros principios, o principio ( e
n&o simples norma) da livre concorréncia entre empresas...Como pode-
ra ser “livre” uma concorréncia entre empresas se umas pagam € ou-
tras n&o a contribuicdo social? Estranha invocagdo da coisa julgada . o
processual se contrapondo e anulando o constitucional.

6.3 - A “guarda da Constituicdo” € uma clausula-sintese. Seu campo
material de validade abarca, na sua universalidade de significacdo, a
competéncia toda do STF.

6.4 - N&o ha como afastar-se a posicdo de proeminéncia das decisdes
do STF no contraste com as de quaisquer outros tribunais do Pais,
mesmo sob a invocacdo da protecdo da coisa julgada. Esse efeito a
coisa julgada nao tem, porque ele equivaleria a uma derrogac¢ao parcial
da clausula-sintese, na medida em que prevalecessem as decisdes ju-
risdicionais em contrario, sob a invocagdo da coisa julgada que des-
considerasse esses limites constitucionais.
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6.5 - A CF protege a coisa julgada, sem no entanto determinar-lhe os
limites objetivos e subjetivos. Como estdo no campo da indeterminacéo
constitucional, esses limites s&o infraordenados com relagao aos limi-
tes constitucionais - quaisquer deles. Logo, a clausula sintese da com-
peténcia do STF &, sob esse aspecto, sobreordenada. O que lhe revela
a eminéncia, antes uma proeminéncia : a coisa julgada n&o pode ter o
efeito de derrogar ( = revogar parcialmente), a clausula sintese : o STF
é o guardido da CF. E este um limite constitucional a eficacia da coisa
julgada. A invocacédo da coisa julgada na hip6tese de débitos posterio-
res ao julgado € simplesmente impertinente. Viola regra da dialética
processual, a da pertinéncia. Violagdo oculta pela caracterizagéo ex-
clusiva da coisa julgada como instituto de direito processual. E estuda-
da, como se nao tivesse nenhuma implicagdo com a ordem constitucio-
nal. Estando os seus limites fixados na ordem infraconstitucional, a coi-
sa julgada, ndo pode prevalecer contra a CF.

9.4 - Todavia essas questbes podem ser desconsideradas, para eco-
nomia de argumentacdo, em decorréncia das decisdes do STF que
proclamam a constitucionalidade da contribuicdo social sobre o lucro.

O STF n&o ¢ 6rgdo consultivo ou opinativo. E érgéo de producéo do di-
reito . a sua decis&o introduz norma individual, se de controle difuso se
trata, como na hipdtese. Houve, portanto, no plano dessas normas indi-
viduais, nitida alteracdo no antecedente estado de direito. E o quanto é
necessério para consistentemente invocar o CPC, art. 471.

9.7 - N&o se trata in casu de questionar o acerto ou desacerto dos jul-
gados pela inconstitucionalidade da contribuicdo. Até porque as deci-
sbes judiciais, atos ponentes de normas para o caso concreto, ndo per-

tinem atributos de verdade ou falsidade..................".

20

Do conteudo das transcricbes acima resta claro que o efeito da coisa julgada em

mateéria fiscal alcanca apenas os periodos de apuracéo até o transito em julgado da sen-

tenca, ndo alcangando periodos posteriores, tal qual declarado pelo citado Jurista JOSE

SOUTO BORGES, no item 7.7 e na conclusdo do ja referido Parecer, elaborado para a

Secretaria da Receita Federal, in verbis:

‘7.7 — Mas, como demonstrado, a inconstitucionalidade €, no controle
difuso, ao contrario do controle concentrado, tdo so a questéo prejudi-
cial, decidida incidenter tantum no julgamento da causa — ndo porém o
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objeto do litigio, a relagdo deduzida em juizo. Conclusdo fundamen-
tal: a coisa julgada em controle jurisdicional difuso limita-se as
obrigagdes relativas aos periodos de apuragao do quantum debea-
tur até a data de transito em julgado da sentenga. O objeto da de-
manda €& exonerar determinado(s) contribuinte(s) da obrigacédo de pa-
gar a contribuigdo sobre o lucro; a inconstitucionalidade da lei de re-
géncia constitui apenas um pressuposto, questéo prejudicial, motivo
determinante: ndo integra ao ambito da validade da decis&o, isto €, ndo
€ alcancgada pela res judicata. Em suma: a coisa julgada n&o abrange
0s motivos e, dentre esses, a fundamentacéo constitucional do deciso-
rio. Noutros termos: a questao constitucional, exclusa da coisa julgada,
€ um limite desta, como que um limite interno do julgado. Nao uma li-
mitacao a apreciagdo da matéria noutra instancia jurisdicional.”
crrneeene OMUSSIS. i

CONCLUSAO:

“‘De toda a antecedente exposi¢cdo, decorre uma conclusdo fundamen-
tal: a coisa julgada néo constitui obstaculo ao exercicio da pretenséo a
contribuicéo social sobre o lucro em periodos subseqlentes agueles
que foram abrangidos pelas decisbes.”

linha de raciocinio, e considerando que no presente caso:

i) A sentenca judicial que acolheu a pretensdo da Recorrente, no sen-
tido de desobriga-la do recolhimento da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido instituida pela Lei n.° 7.689, de 1988, transitou em julgado em 02 de
setembro de 1997, tal qual atestado na Certidao fornecida pela 102 Vara Fe-
deral, anexa aos autos as fls.;

i) O Mandado de Seguranca interposto pela Recorrente, em 1989,
objetivou a dispensa do recolhimento da referida Contribuicdo sob alegagéo
de inconstitucionalidade da lei que a instituiu (n.° 7.689, de 1988), o que foi
integraimente reconhecido pela referida sentenca transita em julgado;

i) O auto de infracdo guerreado no presente processo pretende exigir
da Recorrente a Contribuicdo Social relativa aos periodos-base de 1990 a
1994, portanto, anteriores ao transito em juigado da sentenca judicial;

s6 nos resta concluir que referidos periodos estéo albergados pela “coisa julgada”, sendo
defeso ao Fisco exigir a Contribuicdo em causa relativamente aqueles periodos-base.

//

/
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Por todo o exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto no

sentido de dar provimento ao recurso.

Brasilia, DF, 19 de setembro de 2001.

SEBASTIAO RODRIGU RAL - RELATOR
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