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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13805.004482/98-02

Recurso n° 162.921 Voluntario

Acérdio n® 1803-00.063 - 3" Turma Especial
Sessio de 27 de maio de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente UNI PARTICIPACOES S/A
Recorrida 2* TURMA DRJ SAO PAULO/SP I

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/05/1993
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE.

Nao enseja nulidade da decisdo de primeira instAncia a falta de ciéncia
impugnante, da troca de informaqg¢des entre os 6rgdos preparador e jul gador,
bem como a falta de ciénecia de documentos e informag3es de pleno
conhecimento do contribuinte antes da impugnagio.

DIRPJ. RETIFICACAO.

Incabivel a alegagio de auséncia de fidedignidade de DIRPJ constante dos
assentamentos da Secretaria da Receita Federal (atual Secretaria da Receita
Federal do Brasil), e a tentativa de apresentagio de declaragio retificadora
diretamente a autoridade julgadora, ausente a comprovacio de erro de fato.

DIRPIJ. ERRODEFATO.

Nao comprovado e tampouco alegado em sede de recurso voluntirio,
incabivel o reconhecimento de erro dec fato c¢ apreciagio de DIRD)
retificadora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3% turma especial da primeira SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em1 NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
voto do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

J s IS A S
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WALTER ADOLFO MARESCH

Relator

Formalizado em: U 6 Ut 2009

] ] Participaram do presente julgamento, os Conselheiros BENEDICTO CELSO
BENICIO JUNIOR, LUCIANO INOCENCIO DOS SANTOS, WALTER ADOLFO
MARESCH e JOSE CLOVIS ALVES.
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Relatorio

UNI PARTICIPAGOES S/A, pessoa juridica j& qualificada nestes autos,
inconformada com a deciso proferida pela 2* Turma da DRJ SAO PAULOQ/SP I, interpde
recurso voluntdrio a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, objetivando a reforma
da decisdo.

Adoto o relatdrio da DRJ.

A contribuinte em referéncia foi autuada, sendo exigido o recolhimento do
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), no valor de R$ 50.706,64, acrescido da
multa de oficio de 75% e dos juros de mora, totalizando crédito tributario de R$ 123.227,26
(fls. 32/33).

2. O auto de infragdo originou-se da revisdo da declaragio de rendimentos do
ano-calendario de 1993, na qual foi alterado o wvalor declarado no Anexo 2
(DEMONSTRACAO DO LUCRO REAL), Quadro 04, Linha 47(Lucro Real em cruzeiros
reais — CRY), referente ao més de maio, de CR$ 0,00 para CR$ 4.124.883,00 (fl. 34).

3. Consta do historico que faz parte integrante do auto de infragdo (fl. 38),
que foi apurado “LUCRO REAL DIFERENTE DA SOMA DE SUAS PARCELAS”, com
enquadramento legal no art. 154 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto
n°® 85.450/1980 (RIR/1980).

4. As fls. 09/16 foi apresentada a impugnacfio, com as seguintes alegagdes,
em sintese:

4.1- nas informagdes declaradas na coluna referente ao més de maio de 1993,
no quadro 04 do Anexo 2, é possivel constatar que a soma das parcelas que compuseram o
lucro real esti correta;

4.2- ao contrario do que consta do auto de infragdo, mais precisamente no
Demonstrativo de Valores Apurados, ndo declarou “CR$ 0,00” na linha 47 do Quadro 04 do
Anexo 2, mas sim “(CRS 152.047,00)";

4.3- o valor informado na linha 01 do referido Quadro 04 do Anexo 2
coincide com o valor informado na linha 51 do Anexo 1, do qual deve ser transportado;

4.4- o proprio Anexo 1, sequer mencionado no auto de infragdo, mas cujo
total deve ser transportado para a linha 01 do Quadro 04 do Anexo 2, estd corretamente
preenchido na coluna relativas ao més de maio/1993;

4.5- o auto de infragdo em debate provavelmente motivou-se em erro de
processamento da declaragdo de rendimentos apresentada;

4.6- ainda que o valor da soma das parcelas que compdem o lucro real do

meés de maio de 1993 tivesse sido err mente totalizado, ndo haveria diferenga de imposto a
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recolher, pois possuia prejuizos fiscais passiveis de compensagio com o lucro real
eventualmente apurado.

A DRJ SAO PAULO/SP I, através do acordio 02.613 de 16 de janeiro de
2003 (fls. 59/62), julgou procedente o langamento, ementando assim a decisdo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1993

IRPJ A PAGAR APURADO EM CONFORMIDADE COM A
DECLARACAO DE RENDIMENTOS — O valor do IRPJ a pagar
do més de maio de 1993, constante do auto de infracdo, foi
calculado com base na declaracdo de rendimentos arquivada na
Secretaria da Receita Federal A cépia da declaragdo,
apresentada pela contribuinte, com valores diferentes, ndo é
habil para alterar o langamento.

Ciente da decisBo em 04/07/2007, conforme AR constante as fls. 63.v, a
contribuinte interpds recurso voluntario em 03/08/2007, onde pugna pela nulidade da decisdo
de primeira instincia por cerceamento de defesa e no mérito reafirma a alegagio da
impugnacio de que a DIRPJ em seu poder difere da DIRPJ constante dos arquivos da RFB,
ndo existindo lucro no més de maio de 1993.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro WALTER ADOLFO MARESCH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua
admissibilidade, dele conhego.

Trata o presente langamento de auto de infragio IRPJ, lavrado em
procedimento interno de malha, para exigéncia do imposto relativo ao fato gerador 31/05/1993,
onde o contribuinte embora apurando lucro real (Cr$ 4.124.883,00), ndo transcreveu o lucro
para o campo apropriado do Anexo 2 do Formuldrio I, deixando em conseqiiéncia de calcular e
apurar 0 imposto devido.

Com efeito, conforme consta do Auto de Infragdo IRPJ e seus anexos (fls.
51/55) a contribuinte deixou de transpor o lucro real no valor de R$ 4.124.883.00, constante da
linha 39, Quadro 4, do Anexo 2 da DIRPJ, para a linha 47, Quadro 4, do Anexo 2, deixando em
conseqiiéncia de preencher a linha 48, Quadro 4 do mesmo Anexo 2 (lucro real em UFIR). Nio
tendo preenchido a linha 48, Quadro 4 do Anexo 2, tampouco preencheu as linhas 01 (imposto
em UFIR), 03 (Adicional do imposto em UFIR) e 17 (imposto de renda a pagar em UFIR) do
Quadro 4 do Anexo 3.

Com o procedimento deixou a contribuinte de apurar o lucro real de
166.207,57 UFIR (L. 48, Q. 4, Anexo 2); imposto de 41.551,89 UFIR (L. 01, Q. 4, Anexo 3);
adicional do imposto de 14.120,75 UFIR (L. 03, Q. 4, Anexo 3) e imposto de renda a pagar de
55.672,64 UFIR (L. 17, Q. 4, Anexo 3).

A DIRPJ utilizada no langamento fiscal é a DIRPJ de fls. 46 a 50, sendo os
elementos citados extraidos das fls. 48 e 49 da declaragio em comento,

Em seu recurso voluntario, alega a contribuinte em sintese:

a) nulidade da decisdo de primeira instancia por ndo ter oportunizado a
diligéncia fiscal solicitada mas ndo cumprida pelo 6rgo preparador e da falta de ciéncia dos
documentos de fls. 46/50 e 57/58;

b) no mérito pugna pela manutengdo da declara¢io juntada pela recorrente
por ocasido da impugnacio (fls. 06/23), que contém os valores corretos de suas operagdes do
ano 1993, fato corroborado pelo livro de apuragdo do lucro real — Lalur (fls. 91/92).

N4do assiste razdo a recorrente,

Com efeito, em relagdo a suposta diligéncia que teria sido demandada pela
DRI a autoridade preparadora (fls. 42/43), constata-se que a demanda foi no sentido de
verificar se havia intima¢fo prévia ao contribuinte ou fundamentagio legal para sua dispensa.

Conforme despacho fundamentado do Sr. Chefe da SEPAF/DRF/SP (fls. 44),
este informou a desnecessidade de intimagdo prévia ao contribuinte, por ter sido ¢ langamento
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lastreado exclusivamente na declaragdo prestada pelo contribuinte, consoante disposto no
paragrafo tnico do art. 3° da IN SRF 94/97.

Diante da fundamentada justificativa fornecida pela fiscalizagfio, entendeu a
DRJ estar o processo em condigdes para julgamento, representando simples troca de
informagdes ¢ nio pedido de diligéncia perante o contribuinte conforme aventado pela
recorrente.

Com relagdo ao falta de ciéncia dos documentos das fls. 46/50 e 57/58,
tampouco ensejam a nulidade da decisdo de primeira instincia.

Os documentos de fls. 46/50 sfio a cOpia xerografica da DIRPJ do ano
calendario 1993 (Exercicio 1994), entregue pela contribuinte tempestivamente, cujo integral
teor ¢ de pleno conhccimento da propria empresa, ndo cabendo a estranha alegagio de seu
desconhecimento,

A analise detalhada sobre a DIRPJ constante dos arquivos da SRF sera objeto
de nova analise por ocasido da apreciagdo do mérito.

Quanto aos documentos das fls. 57/58, contém o Demonstrativo da
Compensago de Prejuizos Fiscais — SAPLI, que nada mais é que um conta corrente que
espelha fielmente a transcrigiio das compensag¢des de prejuizos realizadas nas declaracdes de
rendimentos pessoa juridica, entregues pela contribuinte no periodo de 31/12/1991 e
31/12/1993,

Além de conter informagdes de inteiro conhecimento da contribuinte, pois
contém apenas dados extraidos das declaragdes entregues, ndo tiveram qualquer influéncia
negativa em relagiio ao deslinde do processo, face os argumentos expendidos na impugnagio.

Refuto portanto por completo, a pretensa nulidade da decisdo de primeira
instincia.

Com rela¢do ao mérito melhor sorte ndo colhe a recorrente.

Afirma a recorrente em seu arrazoado que a declaragio de rendimentos
pessoa juridica — DIRPJ constante das fls. 46 a 50, nfo seria a declaragdio entregue por ela, ou
teria sido processada incorretamente pela SRF, sendo os dados corretos, os constantes da cépia
anexada a impugnacio fls. 06 a 24. Para sustentar a sua afirmagfo, junta ao recurso voluntdrio
copia do livro de apuragfio do lucro real - LALUR (fls. 90/91).

A recorrente pretende ac que tudo indica, apresentar uma declaragdo
retificadora apds o langamento de oficio, o que é defeso em lei, salvo a comprovagio de erro de
fato na declaragio apresentada tempestivamente antes do inicio do procedimento de oficio.

Com efeito, exceto o recibo de entrega (fls. 06) a copia juntada pela
contribuinte em sua impugnagdo fls. 07/24, diverge totalmente da declaragdo constante dos
arquivos da Secretaria da Receita Federal (fls. 46/50).

A copia apdcrifa juntada pela recorrente, além de conter dados totalmente
dissonantes da declaragfio que lastreou o langamento de oficio, ndo apresenta os mesmos

elementos de convicgio. g{
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A DIRPJ entregue e processada regularmente pela Secretaria da Receita
Federal, contém as mesmas caracteristicas do recibo de entrega (fl. 06), como carimbo de
CNPJ (CGC); carimbo de recepgdo do agente financeiro; nome e assinatura do representante
legal da empresa, o que ndo ocorre com a cOpia de fls. 07/24 juntada pela contribuinte, que
contém inclusive nome diverso do representante legal da empresa (fl. 07).

A DIRPJ constante dos arquives da SRF (fls. 46/50), contém também a
assinatura do contador da empresa Sr. José Donizetti Lopes nos campos apropriados — fls. 46,
47.v, 48.v., 49.v e 50.v, apresentando um conjunto coeso de demonstrativos de resultado e
contas patrimoniais ativas e passivas, nio se podendo dizer o mesmo da copia parcial juntada
pela recorrente as fls, 07/24.

E de se afastar portanto a legitimidade da DIRPJ apresentada pela recorrente
para sustentar suas afirmagfes, merecendo ser conhecida apenas como tentativa de retificagio
da DIRP} entregue em 29/04/1994 e que foi regularmente processada, constando dos
assentamentos da Secretaria da Receita Federal (atual Secretaria da Receita Federal do Brasil).

Tampouco lhe socorrem as cépias do LALUR (fls. 90/91) que além de ter
sido subscrito por profissional contabil (Helena Capucho Ramos), diverso do constante da
DIRP]J, poderiam quando muito, comprovar a existéncia ¢ a ndo utilizagdo de prejuizos fiscais
de anos anteriores, evidenciandoe eventual erro de fato na DIRPJ apresentada, Pretendesse a
recorrente efetivamente produzir prova para comprovar suas alegagles, deveria ao menos
apresentar cOpia das demonstragdes financeiras, transcritas no livro Diario, corroborando a
fidedignidade dos dados apresentados.

O erro de fato, além de ndo ter sido alegado em seu recurso voluntério, ndo
pode ser suprido pelo julgador, até pela falta de elementos relacionados com eventual prejuizo
fiscal nio compensado.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 27 de maio de 2009

Jafii B 1Y) sl

WALTER ADOLFOJMARESCH



