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ASSUNTOQ: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio:; 1991
IRPJ - DEDUCOES.

Para a apuragdo do IRPJ devido devern ser restabelecidas as
dedugBes relativas ao PAT e vale-transporte declaradas, uma vez
que ndo hi qualquer fundamentagfio no auto de infragfio que
justifique a ndo dedugfio dessas parcelas.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - SUMULA N° 4.

Conforme stimula n® 4 do 1° CC, a partir de 1° de abril de 1995,
0os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

METALFRIO S/A IND. COM. DE REFRIGERACAO LTDA (INCORPORADA POR
SERVI-CONTINENTAL 2001).

ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
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do langamento o valor de IRPJ de 11.266,93 UFIR, nos termos do relatorio e voto que passama
a integrar o presente julgado.

MARC ICIUS NEDER DE LIMA
Presidente

[ 4
ALBERTINA SILYA SANTQS DE LIMA
Relatora '

03 .JuL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Martins
Valero, Hugo Correia Sotero, Jayme Juarez Grotto, Silvana Rescigno Guerra Barretto
(Suplente Convocada), Jayme Juarez Grotto ¢ Lisa Marini Ferreira dos Santos, Lavinia Moraes
de Almeida Nogueira Junqueira. Ausentes, justificadamente os Conselheiros Carlos Alberto
Gongalves Nunes e Silvia Bessa Ribeiro Biar.
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Relatério

A autuagdo refere-se ao ano-calenddrio de 1990. A fiscalizagio apurou despesa
indedutivel de corregfio monetdria relativa a diferenca IPC/BTNF e a adicionou ao lucro
liquido do exercicio para efeito de tributagfio. Os langamentos do IRPJ e do IRRF foram
formalizados em 29.04.1996 com exigibilidade suspensa,

O Termo de Constatagio de fls. 46/47 esclarece que a contribuinte obteve
liminar em 26.06.91 (91.00638837-0), para mediante depésitos judiciais, reconhecer em seu
balango de 31.12.90, integralmente, o resultado da diferenga da correciio monetdria entre o IPC
¢ a BTNF de 1990, o que reduziria, desse modo, as bases de calculo do IRPJ, CSLL e ILL.

Porém a contribuinte nio apropriou em seu balango essa diferenga, efetuando o
calculo & parte, e considerando para este efeito, o total do IRPJ que seria devido sem a
diferenca de IPC/BTNF/90, como quantias discutidas judicialmente e, portanto, sujeitas a
depoésitos judiciais, j& que, se considerasse essa diferenga, o resultado no perfodo seria
negativo.

A Turma Julgadora rejeitou a preliminar de que a Fazenda Nacional nfo poderia
constituir o crédito tributirio em relagdo & questdo sub judice, nfo conheceu da impugnagdo
relativa a matéria submetida ao Poder Judiciario, excluiu o langamento relativo ao Imposto de
Renda Retido na Fonte e excluiu a multa de oficio, visto que os valores langados estavam com
exigibilidade suspensa

Restou do julgamento de primeiro grau, o IRPJ e juros de mora.

Argumenta a recorrente que a fiscalizag@o cometeu erro de fato/material porque
teria se olvidado de deduzir os valores relativos ao Programa de Alimentagio do Trabalhador —
PAT no valor de 32.498,40 BTNF e ao vale-transporte no valor de 20.527,93 BTNF. Afirma
que tal erro pode ser facilmente percebido pelo confronto do auto de infragdo, da DIRPJ e da
demonstrago de célculos elaborada pela prépria recorrente.

Segundo a recorrente, na DIRPJ o valor do IR devido é de 791.097,71 BTNF
que transformada em UFIR de 597,06, alcanga 168.090,84 UFIR. Entretanto, o autuante
calculou como IR devido o valor de 179.357,76 UFIR. Assim, teria lan¢ado a maior o
equivalente a 53.026,33 BTNF ou 11.266,93 UFIR. Entende que deve ser reconhecido erro
material no langamento tributirio, uma vez que nio foram efetuadas as dedugdes autorizadas
pela legislagdo tributéria aplicdvel & espécie.

Apresenta copia da Declaragio de Rendimentos do exercicio de 1991 em que
consta carimbo de recep¢do do Banco do Brasil de 24.05.91,

No campo 15 do Formulario I consta o IR & aliquota de 30% de 649.968,03
BTNF mais o adicional de 194.156,01 e as dedugdes de 32.498,40 BTNF relativa ac PAT e de
20.527,93 relativa ao Vale-transporte. Obteve o valor do Imposto a pagar de 791.097,71
BTNF, para pagamento em 9 cotas no valor de 87.899,75 cada.
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Alega que os erros de fato podem ser alegados em qualquer fase processual, ndo
estando albergados pelo instituto da preclusdo, podendo inclusive ser reconhecidos de oficio
pela autoridade julgadora.

Acrescenta que caso nio se admita tal argumento, deve a multa de mora de 20%
ser excluida, porque uma vez excluida 2 multa de oficio, ndo pode ser cobrado qualquer outro
valor a titulo de multa. Afirma que obteve cdlculo para fins recursais, ano qual consta a multa
de mora de 20%.

Também discute a cobranga dos juros moratérios mediante a utilizacio da Taxa
Selic por possuir natureza juridica remuneratéria e por ofensa ao principio constitucional da
legalidade, bem como ao disposto no art. 161, I, do CTN.

E o Relatério. %
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Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora
O recurso atende as condigOes de admissibilidade. Dele conhego.

A autuagdo refere-se ao ano-base de 1990. A fiscalizagio apurou despesa
indedutivel de corre¢dio monetéria relativa 3 diferenga IPC/BTNF e a adicionou ao lucro
liquido do exercicio para efeito de tributagio.

Os lancamentos foram formalizados em 29.04.1996 com exigibilidade suspensa.
Segundo a fiscalizagdo, a contribuinte obteve liminar em 26.06.91 (91.00638837-0), para
mediante depdsitos judiciais, reconhecer em seu balango de 31.12.90, integralmente, o
resultado da diferenga da corregio monetaria entre o IPC e a BTNF de 1990,

Do julgamento de primeira instancia restou somente a exigéncia do IRPJ ¢ os
respectivos juros moratérios, pois a multa de oficio e o langamento do IRRF foram excluidos e
nio houve recurso de oficio.

A contribuinte apresentou cdpia da Declaragiio de Rendimentos do exercicio de
1991, em que declarou o valor entendido pela fiscalizagdo como correto. Efetuados depositos
judiciais, posteriormente, a justi¢a autorizou o levantamento dos dep6sitos mediante a garantia
de fianga bancéria.

Na Declaragio de Rendimentos (fls. 273/278) do ano-calendario de 1990 foi
apurado o imposto de 30% de 649.968,03 BTNF que equivale ao valor de 138.103,89 UFIR,
que mais o adicional resulta no valor de 844.124,04 BTNF, que representa 179.357,77 UFIR.
Consta ainda na Declaracdo, as dedugdes relativas ao PAT de 32.498,40 BTNF e do vale-
transporte de 20.527,93 BTNF.

O auto de infrag@io refere-se ao valor de imposto de 30% mais adicional de
§44.124,04 BTNF ou 179.357,77 UFIR.

Um dos argumentos trazidos no recurso n3o constou da impugnag¢io, mas, como
se verd adiante, trata-se de erro material que pode ser discutido na fase recursal.

Sobre o argumento de que na apuragfio do imposto devido ndo foi levado levado
em conta pela fiscalizagdo, as dedugles relativas ao PAT e o vale-transporte, constato que tal
fato € verdadeiro. Também ndo ha qualquer fundamentagfo no auto de infrag8o que justifique a
ndo dedugiio dessas parcelas.

Efetuando-se o calculo, com essas dedugdes, confirma-se que foi langado a
maior o IRPJ de 53.026,33 BTNF equivalentes a 11.266,93 UFIR.

Tal erro ndo implica na insusbsisténcia do langamento como entende a
recorrente. Apenas deve ser excluido do lancamento o IRPJ relativo & diferenca que essas
dedugdes provocam. Assim, a importincia de 11.266,93 UFIR deve ser excluida do
langamento.
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Quanto ao seu argumento de que por ter sido excluida a multa de oficio, ndo
deve ser exigida a multa de mora de 20%, inicialmente transcrevo o art. 63 da Lei 9.430/96:

Art. 63. Nio caberd langamento de multa de oficio na constitui¢io do
crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos
e contribuigoes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n°5.172, de 25
de outubro de 1966.(Vide Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da a¢do judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até 30 dias apds a data da publicagio da decisdo
Judicial que considerar devido o tributo ou contribuicdo.

Conforme o § 2° do art. 63 da Lei 9.430/96, acima transcrito, a interposicio de
medida liminar interromple a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
judicial, até 30 dias apés a data da publicagfo da decisfio judicial que considerar devido o
tributo ou contribuigdo.

Constato que a matéria relativa 4 multa de mora somente veio & discussdo em
razdo do arrolamento de bens, ou seja, a autoridade administrativa efetuou os célculos do
débito levando em conta a multa de 20%. Todavia, o arrolamento de bens nio mais é exigido.
Assim, tal matéria ndo faz parte do litigio.

Quanto a discussdo de que ndo podem ser exigidos juros de mora calculados
com base na Taxa Selic, aplica-se a sumula n° 4 do 1° Conselho de Contribuintes, a seguir
transcrita.

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para
titulos federais.

Do exposto, oriento meu voto para dar provimento parcial ao recurso para
excluir do langamento o valor do IRPJ de 11.266,93 UFIR.

Sala das Sessdes - DF, em 29 de maio de 2008

(%

ALBERTINA SIIIVA SANTQS DE LIMA
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