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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13805.004938/97-54

Recurso n° 269.998 Voluntario

Acordiaon°® 3803-01.227 — 3* Turma Especial
Sessio de 03 de fevereiro de 201 1

Matéria AUTO DE INFRACAO - COFINS
Recorrente J. CAPOIA LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTQO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apurag@io: 01/04/1992 a 30/06/1993, 01/08/1993 a 31/10/1993,
01/12/1993 a 31/01/1994, 01/03/1994 a 31/05/1994, 01/09/1994 a
30/09/1994, 01/12/1994 a 31/12/1994, 01/03/1995 a 31/03/1995

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do langamento,
revestidos de suas formalidades essenciais, ndo se ha que falar em nulidade
do procedimento fiscal.

LEI COMPLEMENTAR 70/91. CONSTITUCIONALIDADE.

A constitucionalidade da Lei Complementar 70/91 foi reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC 1/93, de modo que a
‘ exagdo € devida com base na aliquota de 2%.

COISA JULGADA.

Incabivel qualquer pretensio de alteragdo do que foi decidido em sentenga
judicial transitada em julgado.

DEPOSITO - MULTA DE OFICIO.

Depésito do montante ndo-integral ndo tem o conddo de suspender a
exigibilidade do crédito tributario e enseja a aplicagdo da multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. A autoridade fiscal incumbida da
execucdo deste Acorddo devera levar em conta a conversdo em renda da Unido dos depdsitos
em conta judicial efetuados nos autos das a¢des judiciais n® 92.0052733-7 2 e n°® 93.0011256-
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2, que tramitaram na 4* Vara da Justica Federal em Sdo Paulo/SP, conforme informagio
constante da fl. 168.

g

2y

lexandre Kern - Presidente.

Q/‘ - 4'1/ /I{ /l‘o/e//" )

Daniel'™hatricio Fedato - Relator.

EDITADO EM: 17/11/2011

Participaram também da sessdo de julgamento os conselheiros: Belchior
Melo de Sousa, Hélcio Lafetd Reis ¢ Rangel Perrucci Fiorin. Ausente, momentaneamente, o
Conselheiro Carlos Henrique Martins de Lima.

Relatorio

Contra a empresa J. Capoia Ltda, em 27.05.97 lavrou-se Auto de Infragdo
(fls. 01/13) referente a Cofins no importe de R$ 103.356,13, oriundo da constatagdo de
recolhimento / depdsito judicial a menor, dos seguintes periodos de apuragdo, 04/92 a 06/93; de
08/93 a 10/93; de 12/93 a 01/94; de 03/94 a 05/94; 09/94; 12/94, ¢ 03/95.

Cientificada e irresignada, a Requerente ingressou Impugnacdo (fls. 67/77)
em 24.06.97, apresentando em suma as seguintes alegagdes:

“a) os valores relativos aos fatos geradores até outubro de 1993

foram depositados judicialmente e os de dezembro de 1993 em
diante foram pagos mediante DARF (fl. 68), mas o auto foi
lavrado pela totalidade do tributo, ndo sido localizados pelo
autuante os recolhimentos via judicial e pagos diretamente;

b) o FINSOCIAL ¢ fonte indireta de receita, portanto, é imposto
inconstitucional;

¢) a COFINS criada pela Lei Complementar 70/90 é
inconstitucional, por ter a mesma base de cdlculo do PIS e ser
cumulativa, ferindo o artigo 195, e por permitir a bi-tributagdo
(art. 154, 1) e pelo fim da vigéncia do art. 56 dos ADCT, por isso
depositou os valores judicialmente;

d) ja houve a conversdo em renda dos valores depositados (fl.
76);

e) ao final pede anulagdo do auto de infragdo para imposigdo de
multa, por contrariar decisdo judicial.”

Verifica-se nos autos, pecas versando sobre a improcedéncia da agdo (148) e
o requerimento do julgador (monocratico) quanto a conversdo em renda (fls. 151 — Ago
92.0052733-7 — 4* Vara).

A cronologia dos fatos, segundo dos autos consta, verifica-se que para os
periodos de apura¢do de 04/92 a 10/93 (exceto 07/93), os valores devidos foram objeto de
depositos judiciais (fls. 79 a 96) efetuados junto a Medida Cautelar 92.0052733-7 ¢ Agdo
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Ordinaria 93.0011256-2 — 4* VJFSP. Com o transito em julgado e a improcedéncia da agdo,
restou devida a COFINS pela aliquota de 2%, conforme LC 70/91, e os depdsitos foram
convertidos em sua totalidade em renda favoravel & Unido (fls. 153 e 154). Os calculos que
embasaram a lavratura do auto de infragdo para estes periodos, de fls. 35 a 49, e que haviam
resultado no saldo devedor de fl. 47, continham erro quanto a data do depdsito referente ao
periodo 04/92. Assim, conforme relatorios de fls. 155 a 165, reelaboramos os calculos,
cotejando os débitos destes periodos com os respectivos depositos judiciais, tendo sido
verificada a insuficiéncia dos depdsitos efetuados e convertidos para quitar integralmente os
débitos, restando saldo devedor de fls. 163 a 165.

Referente aos demais periodos objeto de autuagdo, a partir do periodo 12/93,
foram efetuados pagamentos normais por meio de Darf. Os calculos que confrontaram débitos
com pagamentos estdo expostos nas folhas 25 a 34. Em razéo da insuficiéncia dos pagamentos,
manteve-se a cobranga do saldo devedor restante demonstrado na fl. 34.

Em 18.01.07, a Equipe de Acompanhamento e Analise de Medidas Judiciais,
efetuou atualizagdo no Profisc (fls. 166 e 167) dos débitos conforme saldo devedor
remanescente, cancelando a proporg¢do dos débitos extinta pela conversio em renda dos
depositos e pelos pagamentos.

A DRIJ de Sdo Paulo T /SP (fl. 173/181), em 27.06.07 por unanimidade de
votos, pronunciou-se da seguinte forma, julgar procedente em parte o Langamento. Para
melhor elucidago do entendimento proferido pelos julgadores, exponho parte do Voto:

a) “...as alegagdes sobre FINSOCIAL ndo fazem parte da matéria autuada, de modo que delas nio se toma
conhecimento...”

b) *..o Poder Judiciario ja reconheceu a legitimidade da
exigéncia da Cofins com base na aliquota de 2%...”

c) “...em atengdo as afirmagdes do contribuinte quanto ao ngo
aproveitamento de recolhimentos mediante depdsitos judiciais e
DARF’s realizaram-se cdlculos e verificagdes quanto aos valores
depositados e pagos...”

‘ d) “...qualquer valor do crédito tributdrio depositado a menor

ndo pode ser considerado montante integral c, sendo assim, nd@o
é iddneo para produzir os efeitos do depésito do montante
integral: ndo haverd suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio e consegiientemente caberd o langamento de oficio do
tributo e seus consectdrios legais (multa e juros).

E importante ressaltar que, conforme indicam os arts. 139 e 113,
§10 do CTN, a cada fato gerador corresponde uma obrigagdo e
seu respectivo crédito. No caso do tributo em tela, o critério
temporal da regra-matriz de incidéncia indica que a referida
contribuigdo incide sobre bases de cdlculos apuradas
mensalmente, portanto, a cada més verificamos a ocorréncia de
um fato gerador da obrigagdo tributaria. Logo, se um Auto de
Infragcdo é referente a créditos relativos a diversos meses
estamos diante de uma pluralidade de obriga¢Ges, e ndo de uma
pluralidade de prestacbes, uma vez que a cada prestagdo
corresponde um fato gerador, ou melhor, um titulo diverso...”
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e) "...0 deposito do montante integral deve ser considerado em
relagdo a cada fato gerador, ou melhor, a cada crédito
individualmente considerado, e ndo em relacdo ao total do
crédito constituido pelo Auto de Infragdo...”

f) “..o cdlculo dos valores devidos (fl. 155) confirma os
langados (fls 5 a 7). A existéncia, nos periodos aqui analisados,
de saldo de débito ndo amortizado integralmente pelo depdsito
que a ele se refere (f1.161/162) demonstra a insuficiéncia de
cada um depdsitos (fl.154) em relagdo ao disposto no art, 151,
lido CTN, sendo procedente em cada periodo a constitui¢do do
crédito tributdrio sobre a totalidade do valor que deveria ser
depositado e a imposi¢cdo da respectiva multa de oficio de 75 %
(art. 44 da Lei 9430/96 -f1 13)...”

Assim para os periodos tratados neste topico temos:

Pericjdo | Unid Langadovdevido
{ 156/7 ¢ic N 155)

abr’2__| UFIR 3.412,26
maig2_ | UFIR 3.485.08
w92 | UFIR 3 oaz,agl
w2z | UFIR 2.089,46
| _aga/92_ | UFIR 1.225.25
set92_ | UFIR 279018
ous2 | UFIR 2.831.38
novig2 | UFIR 2.825 81
dezi®2_ | UFIR 2.444.15
293 | UFIR 1.802,11
fev/93 _| UFIR 3.531,95
mae/33__| UFIR 341673
abr/93 | UFIR 2.900.66
ma’83 _| UFIR 2.380.71
| juro3 | UFIR 2.210 48
aga/93 | UFIR 1.378.94
2493 | UFIR 1.365 64
outs3 | UFIR 1.969.26)

X et

g) “..para os periodos de 12/93 a 01/94, 03/94 a 05/94, 09/94,
12/94, 03/95, ha diferengas ndo alcangadas por pagamentos via
DAREF e, portanto, exigiveis conforme art. 161 do CTN...”

h) “...a multa de oficio aplica-se quando a infra¢do é constatada
pela autoridade administrativa no curso de uma agdo fiscal.
Dessa forma, a multa no percentual de 75% ¢é mantida por se
tratar de langamento de oficio sobre diferenga de contribuigdo,
conforme dispde originalmente o art. 44 da Lei n® 9.430/1996..."

i)"...nos periodos 12/93 e 01/94 o demonstrativo de
consolidagdo do tributo (fl 34) jd mostrava que, apds o
aproveitamento de todos os pagamentos feitos por DARF a
administragdo fazenddria, o valor devido era menor que o
autuado...”

J)"...Para esta redugdo tem-se o seguinte quadro:

Perode | Und. Langado | Devio

h11e12) (1 34)
gexdd | UFIR 224538] 1.084.73

| jane4 UFIR 190008 _ 524,3
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k) “...ao final, as contribui¢des devidas e mantidas e as multas

decorrentes sdo:
Perioda Mantida Mutta
75%

abrre2 3412.26) 2.559.20
maig2 348508 2.613,81
Jurve2 3.0682,88 2.297,0Y)
julez 2.089 46, 1.587.00;
800792 122525 918,93
sel'92 2.790,18] 2,092 62
out82 283138 242353
nov/92 282561 2,119,200
dez/92 244415 183311
janis3 1680211 1,351 56

feviod 353185 2,648,
mari93 341873 2.562,54
abr/93 2 00065 217548
malig3 238071 1.785.53
jun/83 221048 1.657,86
29093 3 378.84 1.034.20
set'9? 1.365,64 1.024,23
out83 1,585 26 147654
de/3 1.084,72 813 55
an/o4 524 39 29329
manB4 147,67, 110,78
abirga 46.16) 34 62
mai94 15253 114,40
set/od 5467 41,00
dez/s4 50,20 37,85

Sublotad - UFIR| 47,182.85 35387,
Subtotal {*) R 3| 42,874, 14! 32 230 55
man2s_ [R$ 12912 R'$ 96,84,
Total (R S} _| 43.103.26 32327,39

(*) UFIR de conversdo : R $0,9108

Do exposto, voto pela procedéncia parcial do langamento de

conformidade com o

Demonstrativo de Crédito Tributdrio Exigido, Exonerado e

Mantido abaixo:

DE.\‘I(X'\‘STR;\TIVO DO CREDITO TRIBUTARIO EM REAIS (*):

Exigido, Fxoncrado e Mantido.

COFINS Duita roparcional
Exigido 45.413,36 34.060,04
FExonerado 2.310,10 1.732,65
Mantido 43.103,26 3232739

S3-TE03
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(*) scrdscimos legals de scordo com 8 lcghl-glo vigeate, Alocar aos uréditos
tributérios idos o3 recolhi A conversdo em rends da
Unilo Federal dos depésitos judkmn cletuados nod awtos da Agdo
Ordinirla n* 93,0011286-2, prosseguindo-se na cobranca do saldo devedor
porventura remanescenie.

Insatisfeita com a decisdo, em 30.10.08 a Interessada apresentou Recurso
Voluntério (fls. 222/229), postulando a este Conselho, “revogacdo da cobran¢a dos créditos
apurados, sob a fundamentagcdo de que a exigéncia em questdo é inconstitucional, pois ja
depositou os valores judicialmente a aliquota de 2%, e a Fazenda Nacional ja cuidou de

5
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transformd-los em renda para a Unido, sendo assim, cobrd-los novamente ndo encontra
qualquer amparo legal; e os valores devidos foram todos recolhidos em Darf"'s, e os que foram
depositados judicialmente, ja foram transformados em renda para a Unido, conforme
comprovam os recibos de deposito ja acostados aos autos”.

Em sintese, é o Relatorio.

Voto

Conselheiro Daniel Mauricio Fedato, Relator.

O Recurso Voluntério é tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego e passo a votar.

Conforme Relatério demonstra, a Requerente aguarda revogagdo dos créditos
apurados sob o entendimento de que depositou os valores judicialmente, onde estes ja foram
transformados em renda para a Unido, conforme recibos acostados aos autos.

Constata-se nos autos, que parte dos valores depositados, ndo foram integrais,
e sendo nfo integrais, ndo ha conddo matematico que suspenda a exigibilidade do referido
crédito tributdrio em sua integralidade. Acresce observar, que o crédito ndo integralmente pago
¢ acrescido de juros de mora, conforme reza o Art. 161 (CTN), “in verbis”:

"Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.”

Procedente também a aplicabilidade da multa de oficio, quando a infragéo é
constatada no curso de uma Acgdo, conforme determina o Art. 44 da Lei n® 9.430/96, “in
verbis”:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do: 1- de setenta e cinco por cento, nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratoria, de falia de declara¢do e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte; ()"

Com essas razdes evocadas acima, considero corretas a ilustragdes de célculo
proferidas no Relatério da DRJ, onde demonstra os periodos que receberam guarida seja pelo
depdsito judicial ou por pagamento, assim como os periodos onde manteve-se as exigéncias
fiscais. Neste sentido observo que “aonde” a Interessada tinha-se o direito, ja foi albergado na
DRI. '

Diante do exposto, concordando com o raciocinio elucidado pela DRJ, voto
no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntério.

Sala das Sessdes, em 03 de fevergiro de 2011
J«.:I/.‘/“r K/f./v N

Daniel Maurteio-Fedato—__ (ﬁ?
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