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IRPF - CANCELAMENTO DE DEBITOS - VALORES CONSTANTES DE
EXTRATOS BANCARIOS - Estio cancelados pelo artigo 99, inciso Vil, do
Decreto-lei n.® 2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por
base a renda presumida através de arbitramento com base, exclusivamente,
sobre valores constantes de extratos ou comprovantes bancarios.

IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA - A lei tributaria que torna mais
gravosa a tributagdo somente entra em vigor e tem eficacia, a partir do
exercicio financeiro seguinte aquele em que for publicada. O paragrafo 5° do
artigo 6° da Lei n.? 8.021, de 12/04/90 (D.O.U de 13/04/90), por ensejar
aumento de imposto ndo tem aplicagéo ao ano-base de 1990.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES CONSTANTES DE
EXTRATOS BANCARIOS — DEPQSITOS BANCARIOS - APLICACOES
FINANCEIRAS - CHEQUES EMITIDOS - No arbitramento, em
procedimento de oficio, efetuado com base em depésitos bancarios,
cheques emitidos ou aplicagbes realizadas junto a instituicbes financeiras,
nos termos do paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n.° 8.021, de 12/04/90, é
imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos valores depositados
como renda consumida, bem como seja comprovada a utilizag&o dos valores
em aplicagbes no mercado financeiro, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, por si 86, depésitos bancéarios, cheques emitidos e
aplicagdes financeiras nfo constituem fato gerador do imposto de renda,
pois n&o caracterizam disponibilidade econdmica de renda e proventos. O
Langamento assim constituido s6 & admissivel quando ficar comprovado o
nexo causal entre os depdsitos/cheques e o fato que represente omissfo de
rendimento. Devendo, ainda, neste caso (comparagdo entre os depdsitos
bancarios e a renda consumida), ser levada a efeito a modalidade que mais
favorecer o contribuinte.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PAULO RIOS DE ABREU.
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

-~

O
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

/ﬁ?}%ﬁﬁ

FORMALIZADO EM: 24 jan 200!

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO
LUIS DE SOUZA PEREIRA, ELIZABETO CARREIRO VARAO E REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. . 120.490

Recorrente :  PAULO RIOS DE ABREU

RELATORIO

PAULO RIOS DE ABREU, contribuinte inscrito no CPF/MF 095.337.108-53,
residente e domiciliado na cidade de S&o Paulo, Estado de Sdo Paulo, & Av. Engenheiro
George Corbisier, n° 691, casa 07, Bairro do Jabaquara, jurisdicionade &
DRF/CENTRO/SUL/SP, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fis. 132/142,
prolatada pela DRJ em S&o Paulo, SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma,
nos termos da peticao de fis. 148/155.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 27/05/96, o Auto de
Infragfio - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fis. 01/09, com ciéncia, através de AR, em
30/05/96, exigindo-se o recclhimento do crédito tributério no valor total de 187.778,41 UFIR
(referencial de indexag¢ado de tributos e contribuicdes de competéncia da Unido - padréo
monetario fiscal da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da TRD, no periodo de 04/02/91 a 02/01/92, como juros de
mora, da multa de langamento de oficio de 50%, para o fato gerador de dez/90; e de 100%
para os fatos geradores a partir de dez/91; e dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao
més, excluido o periodo de incidéncia da TRD, calculados sobre o valor do imposto
referente aos exercicios de 1991 a 1995, correspondente, respectivamente, aos anos-base
de 1990 a 1994.
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A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,
onde constatou-se omiss&o de rendimentos decorrente de depésitos efetuados em conta
corrante banciaria, tendo em vista que a origem dos recursos depositados ndo fol justificada,
conforme apurado no Laudo Pericial Contébil do Instituto de Criminalistica do Departamento
Estadual de Policia Cientifica. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos, e 8°, da
Lei n.® 7.713/88, artigos 1° a0 4°, da Lei n.® 8.134/90; artigos 4°, 5°, paragrafo Unico e 6°, da
Lei n.° 8.383/91, e artigo 6°, da Lei n.° 8.021/90.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal, autuante, esclarece através do
Relatério Fiscal, entre outros, os seguintes aspectos:

- que conforme determinado pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
através do Oficio 5264/95, procedemos 0 exame do Laudo Pericial Contabil n.° 04891-18/95
e 01/080/6585-95 do Instituto de Criminaiistica do Departamento Estadual de Policia
Cientifica, referente ao Inquérito Policial n.® 117/94, onde foi apurado omissdoc de
rendimentos;

- que ante 0 exposto, em obediéncia a legislagio em vigor e para resguardar
o direito da Fazenda Nacional, foi lavrado o Auto de Infragdo de fis. 01/09, tributando-se as
omissdes de rendimentos apurados;

- que fica ressalvado, no entanto, o direito da Fazenda Nacional promover
novo exame nas Declaragbes IRPF do referido contribuinte, caso novos fatos venham a ser
detectados, uma vez que a presente Agfo Fiscal restringiu-se a lavratura do Auto de
Infragdo com base nos elementos disponiveis constantes do Laudo pericial.
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Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
27/06/96, a sua peca impugnatdria de fis. 40/46, solicitando que seja &acolhida a
impugnacio e determinado o cancelamento do crédito tributario, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que n#o existem outras provas nos autos, restando que a fundamentagéo
da autuag@o consiste basicamente na confrontagio entre 0s rendimentos declarados peio
contribuinte @ a movimentagdo de sua conta corrente, nada mais, sem ter a Receita
perquerido acerca da efetiva proprieda}de e disponibilidade dos referidos recursos,
presumindo que a simples existdncia em conta corrente & suficiente para caracterizar a
titularidade;

- que n&o se nega a existéncia dos depdsitos bancarios, posto que este fato
é incontestavel, porém, 0s depdsitos, isoladamente considerados, néo justificam o©
langamento de imposto de renda contra quem quer que seja, posto que depdsito bancario
ndo é @ nunca foi fato gerador dessa exagio;

- que o simples fato das existéncia dos depésitos bancarios de valores
superiores a renda declarada pelo contribuinte, néio pode ser utilizado pela Fazenda como
substrato para o langamento do imposto de renda correlato, sem evidenciada comprovagio
de que tais valores correspondem a efetiva aquisi¢cao de renda;

- que os fatos sdo igualmente simples: Os agentes fiscais, com base em
documentos obtidos em outra seara querem lastrear uma autuagéo com base na simples
existéncia em conta-corrente de valores superiores aos declarados nos informes de
rendimentos anuais;
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- que n&o ha qualquer outro elemento que possa comprovar serem tais
valores do contribuinte. Ou que o contribuinte deles dispds para adquirir coisas para si.
Simplesmente o confronto entre a movimenta¢iio de sua conta e os valores declarados
como renda tributavel por ele informados estdo sendo considerados suficientes para a
atuagdo por aquisi¢do de disponibilidade patrimonial, ou por sinais exteriores de riqueza;

- que 0 que temos, no caso, s80 meros indicios da ocorréncia do fato
imponivel. Como sabemos, indicios nédo s&o provas e a atividade instrutéria do processo
administrativo fiscal praticamente inexistiu, 0 que macula de nulidade ¢ auto de infragio
lavrado;

- que antes de ingressar na Policia Civil do Estado de Sado Paulo, o
contribuinte j& laborava como empreiteiro construindo para terceiros. Posteriormente, ao seu
ingresso na Policia, seguiu trabathando como empreiteiro, para poder somar aos seus
recebimentos como policial um pouco mais de recursos, de modo a que pudesse sustentar a
si e sua familia;

- que por forca disto o contribuinte ao longo deste periodo sempre manipulou
recursos de terceiros, daqueles que ¢ contrataram como empreiteiro, valores no mais das
vezes destinados ao pagamento de pedreiros, pintores, material de construcsio, eletricistas,
néo tendo disponibilidade de tais recursos como se dele fossem;

- que no caso o contribuinte pecou, evidentemente, por ndo ter declarado ao
fisco a sua atividade secundaria de empreiteiro, bem como por n&o ter declarado os valores
que efetivamente recebeu como honorarios por conta destas empreitadas, mas pode
comprovar, como faz pela documentagdo anexada, que em nenhuma obra assumida ganhou
mais do que 10%, esse sim uma parcela dos depésitos que podem e devem ser objeto de
tributagéo,
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- que 0 Mais curioso e que evidencia a nulidade e insubsisténcia do auto
lavrado é que em nenhum momento hé qualquer preocupacio dos Agentes Fiscais no
sentido de comprovar que tais valores depositados s3o efativamente parte do patrimdnio do
contribuinte;

- que no caso em pauta encontra-se sobejamente comprovado que o
contribuinte movimentava e sempre movimentou valores de terceiros, para dar azo a uma
atividade periférica de empreiteiro de obras, no mais das vezes de pequeno vulto.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as razdes apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agéo fiscat e pela
manutencio em parte do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que conforme ja explicitado no relatério, a fiscalizagfio que deu ensejo ao
lancamento ora impugnado foi levado a efeito em cumprimento a solicitagéo feita pelo
Ministério Pablico, o qual, por sua vez, detectou, através de laudc elaborado por peritos
criminais contadores, iregularidades fiscais traduzidas por rendimentos omitidos;

- que quanto aos fatos que norteiam o langamento impugnado, o interessado
n80 nega a existéncia de depdsitos bancarios em sua conta corrente, mas defende a tese de
que a maior parte desses depdsitos refere-se & movimentaglio de valores de terceiros,
valores que ingressaram em sua conta para, na seqiéncia, sairem para pagamento por
conta e para terceiros, como decorréncia do desempenho de sua atividade de empreiteiro;

- que verificada a desproporcio entre os depésitos bancarios e os
rendimentos declarados, a0 mesmo tempo em que o contribuinte néo logra comprovar ou
justificar a origem de tais depdsitos, é perfeitamente 16gico que se utilize dos mesmos como

_— 7 ’
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indicio de omissdo de rendimentos, assim como a transformag&o do indicio em presungdo
que é meio de prova também conhecido em direito tributério;

- que é notdrio que qualquer movimentagio financeira retrata um fato que se
refiete no patrimdnio do contribuinte, sendo, portanto, comprovéavel. Caso néo seja possivel
ou ndo tenha sido satisfatoriamente comprovada (através de documentos habeis, iddneos e
contemporéneos) a verdadeira origem dos recursos que ensejaram a referida
movimentagéo, fica patente que a diferenga deve corresponder a disponibilidade econdmica
e juridica de rendimentos cuja origem néo foi devidamente justificads;

~ que tem-se, portanto, que a definicdo da forma de se presumir a renda é
dada pela propria lei: se o contribuinte ndo provar a origem dos recursos utilizados nos
depdsitos bancarics ou aplicagdes junto a instituicles financeiras, 0 montante utilizado
nessas operagdes podera servir como medida ou quantificagio para arbitramento da renda
presumida, utilizando-se dos sinais exteriores de riqueza;

- que a doutrina processual usualmente denomina “prova emprestada”
aquela produzida num processo, seja por documento, depoimento pessoal ou exame
pericial, que possa ser transladada e aproveitada em outro processo. Cabe observar o que
dispde o artigo 332 do CPC: “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que n#o especificados neste cédigo sAo habeis para provar a verdade dos fatos em
que se funda a agio ou defesa”. Portanto, em termos gerais, é perfeitamente vélida a
utiliza¢gdio de provas produzidas em outros processos, desde que, naturaimente, estas
guardem pertindncia com os fatos cuja prova se pretenda oferecer:

- que a titulo de esclarecimentos, é preciso assinalar que a citagio da
ementa de Acdrdlos do 1° Conselho de Contribuinte € tomada como exemplificagdo na
impugnac¢io, posto que os acdrddos do Conselho de Contribuintes nfio se revestem do

77 °
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carater de norma complementar como previsto no artigo 100 do CTN, por falta de lei que
thes atribua tal eficacia;

- que o artigo 3° inciso I, da Lei n.° 8.218, de 29 de agosto de 1991,
estabeleceu que sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional Incidiriam juros de mora equivalentes a Taxa Referencial Didria — TRD acumutada,;

- que a IN SRF n.° 032/97, veio, "a posteriori® através de seu artigo 1% e
paragrafos, que faz remissdo ao artigo 2° § 2° da IN SRF n.° 031/97, determinar a
subtrac3o da aplicagfio do estabelecido naquele dispositivo legal, no periodo compreendido
entre 04 de fevereiro e 29 de jutho de 1991. Embora ¢ interessado ndo tenha se manifestado
quanto a aplicacdo da TRD, devera ser alterada de oficio o calculo dos juros de mora,
restabelecendo-se o critério de exigéncia dos mesmos & razéo de 1% ao més calendério ou
fragfio, de acordo com a legislagéo pertinente;

- que em relagdo aos valores imputados com base no art. 4°, inciso |, da MP
297191 clc art. 37, da Lei n.® 8.218/91 (80%) e no art. 4°, inciso |, da Lei n.® 8.218/91 (100%),
beneficia-se 0 contribuinte da redu¢do de seu percentual de aplicagio para 75%, tendo em
vista 0 esclarecimento dado pelo item | do ADN-COSIT n.° 01/97 de que a multa de oficio a
que se refere o artigo 44 da Lei n.° 8.30/96 aplica-se retroativamente aos fatos pretéritos nio
definitivamente julgados, independentemente da data de ocoméncia do fato gerador;

- que em que pese estar plenamente demonstrada a legitimidade dos
procedimentos fiscais adotados, deverd ser observado, quanto & cobranga do imposto
devido sob a forma de recolhimento mensal (carmé-ledo) nfo pago, ¢ disposto no artigo 1°,
inciso |, alinea “a”", da IN SRF n.° 46/97.
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A ementa da decisdo da autoridade de 1° grau, que consubstancia os

fundamentos da acdo fiscal é a seguinte:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -~ IRPF
Periodo: Exercicios de 1991 e 1992. Anos-calendario de 1992, 1993 e 1994.

Ementa:

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ARBITRAMENTO COM BASE EM
DEPQSITOS BANCARIOS.

Caracteriza omissdo de rendimentos, submetendo-sa a tributaglo, o
acréscimo patrimonial (evidenciado por depésitos bancérios) néo justificado,
pelos rendimentos tributaveis, ndo tnbutdveis e isentos ou tributados
exclusivamente na fonte. Nao podem ser aceitas as alega¢des de que o
numerario depositado pertencia a terceiros, uma vez que n3o se encontram
devidamente comprovadas mediante apresentagao de provas inequivocas.

JUROS DE MORA - TRD.

Ficam excluidos os juros moratdrios calculados com base na Taxa
Referencial Diaria (TRD) no periodo de 04/02/1991 a 29/07/1991,
remanescendo, nesse periodo, juros de mora a razéo de 1% (um por cento)
ao més calendario ou fragdo.

REDUGAO DA MULTA DE OFICIO.
A multa de oficic mais benigna aplica-se retroativamente aos atos e fatos
ndo definitivamente julgados.

CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO.

Os rendimentos sujeitos ao recolhimento mensal obrigatdrio (carné-lefio) n3o
informados na dectaragio de rendimentos devem ser computados na base
de calculo anual do tributo.

LANGCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE. *

Cientificado da decisfic de Primeira Instancia, em 27/05/99, conforme Termo

constante as fis. 142/143, e, com ela n&o se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (21/06/99), o recurso voluntario de fis. 148/155, instruido pelos documentos de fis.
156/160, no qual demonstra imresignag¢do contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria.

/——7
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Consta as fls. 238/242, o provimento de Medida Cautelar concedida pelo
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, em favor do contribuinte, atribuindo efeito
suspensivo ao recurso de apelagdo em mandado de seguran¢a impetrado para afastar a
obrigacdio de depositar 0 correspondente a 30% da exigéncia fiscal como condigdo de
admissibilidade de recurso administrativo.

E o Relatdrio.

/’7
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

Apds a andlise dos argumentos apresentados pelo recorrente firmo
convicgdo que ¢ recurso € tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

A matéria de mérito em discusséo no presente litigio, como ficou consignado
no Relatdrio, diz respeito & omissdo de rendimentos, cujo lancamento esté baseado
exclusivamente em depdsitos bancarios.

Quanto aos valores constantes de extratos bancarios, tdm-se, em principio,
que o lancamento de crédito tributario baseado exclusivamente em depdsitos bancérios
e/ou de extratos bancarios, sempra teve sérias restricdes, seja na esfera administrativa, seja
no judiciério.

Diante da extensa jurisprudéncia do Poder Judiciario e visando desobstrui-lo
de a¢des movidas contra 0 pagamento de créditos tributérios originados de levantamentos
de saldos de depdsitos bancarios, 0 Poder Executivo tomou como medida de salutar
prudéncia e de economia de custas judiciais, encaminhar ac Congresso Nacional a minuta
do inciso VIl do artigo 8° do Decreto-lei n.® 2.471/88, pelo qual determinava sumariamente o
cancelamento do crédito tributério e o arquivamento dos processos pendentes de cobranca
ou de julgamento quando oriundos de imposto de renda arbitrado com base exclusivamente
em valores de extratos ou de comprovantes de depésitos bancérios.

/17 12
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Como se vé, o préprio legislador ordinario, através do inciso VIl do artigo 9°

do Decreto-lei n.° 2.471/88, determinou 0 cancelamento de débitos tributarios constituidos
exclusivamente com base em depdsitos bancarios ndo comprovados.

manifestou:

O Poder Executivo, na Exposicio de Motivos para esse dispositivo assim se

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragio e harmonia dos Poderes, contribuindo,
outrossim, para o desafogo do Poder Judicidrio, ao determinar o
cancelamento dos processos administrativos e das comespondentes
execugdes fiscais em hipttese que, & luz da reiterada Jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, n&o
s#o passiveis da menor perspectiva de éxito, 0 que S.M.J., evita dispéndio
de recursos do Tesouro Nacional, & conta de custas processuais e do énus
de sucumbéncia.”

A propésito, é de se destacar o voto condutor do Acérdio n.° 101-86.129, de

22/02/94, de lavra da ilustre Conselheira Mariam Seif, merecendo destaque os seguintes

axcertos:

“Como se vé dos autos, dois dos exercicios objeto da autuaclo (1988 e
1989) estdo alcangados pelo cancelamento estabelecido no mencionado
dispositivo legal, e o terceiro, isto 6, 1990, refere-se a periodo-base (1989)
no qual enexistia autorizagéo legal para arbitrar-se o imposto de renda com
base em deposito bancario, uma vez que tal autorizaciio s6 veio a ser
restabelecida em abril de 1990, com o advento da Lei n.® 8.021/90.

Nem se argumente que o cancelamento s6 alcangou os débitos cujos
langamentos tenham ocorrido até setembro de 1988, data da edicdo do
Decreto-lei n.° 2.471/88, pois tanto a doutrina como a jurisprudéncia sio
unissonas no entendimento de que o langamento tributario & de natureza
declaratério: NAO CRIA DIREITO. Assim seus efeitos retroagem a data do
fato gerador.”

13
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Por sua vez, do Acérdio da CSRF n.° 01-1.898, de 21 de agosto de 1995,
que analisa a matéria, tendo por Relator o ilustre Consetheiro Carlos Alberto Gongalves
Nunes, merece destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

“Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redagédo dada ao
art. 9° e seu inciso VI, que gerou interpretagbes contraditorias, néo deixou
de atingir os objetivos & que se propusera.

Dai, ter raz80 0 sujeito passivo quando afirmou no final de suas contra-
razdes que lei ao determinar o arquivamento dos processos administrativos
em andamento, contém implicita uma determinacdo de ndo abrir novos
processos sobre a mesma rnatéria,

Pelo menos, enquanto o legislador ndo autorizasse o arbitramento de
rendimentos com base na renda presumida mediante utilizacdo de dep6sitos
bancéarios, 0 que somente veio a acontecer com ¢ advento da Lei n.°
8.021/90, nas condigbes nela previstas.

A edicdo desta lei veio confirmar 0 entendimento de que n&o havia previsdo
legal que justificasse a incidéncia do imposto de renda com base em
arbitramento de rendimentos sobre os valores de extratos e de
comprovantes bancérios, exclusivamente.

Por isso, mandou cancelar os débitos, langados ou néo.

Em sintese: Estdo cancelados, pelo artigo 8°, inciso VIl, do Decreto-lei n.°
2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda
presumida através de arbitramento sobre os valores de extratos ou de
comprovantes bancarios, exclusivamente.”

Do Acérddo da CSRF n.° 01-1.911, de 06 de novembro de 1995, que analisa
a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes, merece
destaque o0 seguinte trecho, a seguir transcrito:

“Abra-se paréntese para realgar que a vontade do legislador era por cobro a
pretensdes fiscais que ndo tinham a menor chance de sucesso, dentre elas
as arbitradas com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comprovantes de débitos bancarios; evitar dispéndio de recursos do tesouro
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Nacional, & conta de custas processuais e do énus da sucumbéncia; e
colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo, também, para o
desafogo do Poder Judiciario.

Resta saber, & luz das regras de interpretagcdo da lei, se alcangou o seu
objetivo, ou seja, se essa é a vontade da lei.

E verdade que a lei tributdria que disponha sobre suspensfio ou excluséo do
crédito tributario deve ser interpretada literalmente (CTN., art. 111, inciso 1).

Mas é Jedo engano supor que, por isso, estejam afastadas as demais regras
de hermenéutica e aplicagdo do direito, dentre as quais a interpretacéo
teleolégica.

E preciso ter em vista os fins sociais a que a lei se destina (Lei de Introducdo
ao Codigo Civil, art. 5°). E nfo se esquecer, tampouco, que ela deve ser
interpretada dentro da sistematica em que se insers, com destaque para as
normas constitucionais.

Fechando paréntese, e voltando ao pensamento interrompido, o ilustre
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA alertou, com muita propriedade, para o fato
de que subjacente em todo crédito tributario esta a obrigagéo tributaria que
Ihe da suporte e razio de existéncia.

O crédito tributario tem lugar com o langamento, tomando exigivel o débito
do contribuinte conseqliente da materializagio da hip6tese em abstrato
prevista na lei tributaria.

De modo que, a prevalecer o entendimento de que apenas os débitos
objetos de cobranca e, portanto, de lancamento estariam alcangados pelo
cancelamento, a finalidade da lei estaria profundamente comprometida pelos
absurdos que geraria, como exemplifica o voto vencedor. E o que é pior,
configurando uma interpretag8o contraria ao principio da isonomia
estabelecido no inciso Il do art. 150, da Constituic&o Federal de 1988, como
limitagdo do poder de tributar, assim expresso:

"Art.150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado & Unio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (grifei).
| - omissis

Il - Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalents, proibida qualquer distingdo em razio de ocupagéo
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profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da
denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;”

Haveria tratamento desigual entre iguais, na medida em que contribuintes na
mesma situagdo tivessem tratamentos antagonicos em fungdo da época do
lancamento. Quem fosse alvo de langamento anterior ao referido decreto-lei,
teria 0 seu débito cancelado; quem sofresse langamento apds esse
mandamento legal, ndo."

Nao caberia a afirmagédo de que o langamento no caso concreto ndo se
baseara exclusivamente em extratos bancérios ( depdsitos bancérios), data vénia,
improcede posto que nio foi trazida acs autos nenhuma prova, ou sequer fortes indicios, de
que o contribuinte realizara operagdes cujos resultados omitira ao fisco, depositados em sua
conta corrente bancaria. Tudo n&o passou de presungéo. E de presungio néo autorizada por
lei.

De qualquer sorte, afigura-se inegavel que o arbitramento da base de célculo
do tributo tomou exclusivamente como objeto de apurac&o os depdsitos bancérios como
renda consumida. Ora, tal procedimento que j& ndo encontrava respaldo na jurisprudéncia
do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, foi definitivamente afastado pelo Decreto-lei n.°
2.471/88.

Verifica-se, pois, que depésitos bancérios, emissdo de cheques, extratos de
contas bancarias, podem, eventualmente, estar sugerindo possivel existéncia de sinais de
rigueza ndo coincidente com a renda oferecida a tributagdo. isto quer dizer que embora os
depdsitos bancarios possam refletir sinais exteriores de riqueza, ndo caracterizam, por si s6,
rendimentos tributaveis.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdo em confronto com os
constantes das declaragbes respectivas, autorizem a conclusdo de que, na espécie, possa
ter ocorrido ocultagdo de rendimentos percebidos pelo autuade. O método de apurago, no
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entanto, baseado apenas em extratos bancarios e no fluxo de emisso de cheques
{depédsitos e movimentacio de cheques), ndo oferece adequacho técnica e consisténcia
material de ordem a afastar a conjectura de simples presun¢io, com vista a identificagdo e
quantificagdo do fato gerador, em particular, embora possam induzir omisséo de receitas,
aumento patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no entanto, ndo sdo em si mesmo,
exigiveis em hipétese de incidéncia, para efeito de imposto de renda, particutarmente em se
tratando de rendimento com vista & "omisséo de rendimentos’, quando o fato gerador deve
oferecer consisténcia suficiente em ordem a afastar a conjectura ou a simples presungo,
para seguranga do contribuinte e observancia dos principios de legalidade e da tipicidade.

A fiscalizagdio deve, em casos como o presente, aprofundar suas
investigacbes, procurando demonstrar o efetivo aumento de patrimbnio e/ou consumo do
contribuinte, através de outros sinais exteriores de riqueza, a exemplo do levantamento dos
gastos efetuados através dos cheques emitidos. Nao basta que o contribuinte ndo esclareca
convenientemente a origem dos depésitos ou dos cheques emitidos. Embora tal fato possa
ser um valioso indicio de omiss&o de receita, ndo € suficiente por si mesmo para amparar o
langamentao, tendo em vista o disposto na lei.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho
fiscal no que tange aos depdsitos bancarios. Mesmo assim o fisco resolveu lavrar o
lancamento, tendo como suporte os extratos bancarios, levantados pelo Instituto de
Criminalistica do Estado de Sao Paulo. Vé-se que realmente o langamento do crédito
tributario esta lastreado somente em presungio. E ela é inaceitavel neste caso.

Os depésitos bancérios e/ou cheques emitidos, como fato isolado, nio
autorizam o langamento do imposto de renda, pois nfo configura o fato gerador desse
imposto. O fato gerador do imposto de renda é a aquisi¢io de disponibilidade econdmica ou

/’7
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juridica de renda ou proventos de qualquer natureza conforme esta previsto no art. 43 do
Cédigo Tributério Nacional.

O langamento do imposto de renda realizado com base em simples extratos
bancérios, sem a demonstracio de que 0 movimento bancario deu origem a uma
disponibilidade econdmica, e por conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte, o qual
deveria ser tributado e ndo foi, ndo pode prosperar.

Como é cedigo, e tal fato ja foi exaustivamente demonstrado, os extratos
bancarios s se prestam a autorizar uma investigac8o profunda sobre a pessoa fisica ou
juridica, com o escopo de associar 0 movimento bancario a um aumento de patrimdnio, a um
CONsSuUMo, a uma riqueza nova; enfim a uma disponibilidade financeira tributavel.

E 6bvio que qualquer levantamento fiscal realizado a partir de informagbes
constantes nos extratos bancarios, concluird pela existéncia de inimeros depdsitos, cujas
origens imprescindem de uma averiguagdo mais minudente por parte da fiscaliza¢30, para
embasarem a instauracéo do procedimento fiscal @ o langamento do tributo correspondents,
0 que néo ocorreu no caso vertente.

Ademais, restaria examinar a licitude da aplicag8io do artigo 6° da Lei n.°
8.021, de 12/04/80, ao caso sob julgamento.

Inicialmente se faz necessario ressaltar que a CAmara Superior de Recursos
Fiscais j& se pronunciou, através do Acdrddo n.° CSRF/01-1.911, de 06 de novembro de
1995, que o artigo 6° da Lei n.° 8.021/90, sb se aplica a fatos geradores ocorridos a partir
do ano-base de 1991, merecendo destaque os seguintes excertos:

“Portanto, a referida lei (Lei n.® 8.021/90), que fundamenta o langcamento do
imposto exigido e questionado, por forga do dispositivo constitucional e da lei

18

/—7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. :  13805.004999/96-68
Acbrdio n°. : 104-17.829

complementar, somente passou a ter eficacia, para efeito de majoragfio do
tributo, no exercicio financeiro da Uni&o iniciado em 1° de janeiro de 1991,
alcangando o exercicio social das empresas principiado nessa data. Em
outras palavras, alcangando os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/91, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributério Nacional.

Em resumo;

A lei tributaria que torna mais gravosa a tributag8o somente entra em vigor e
tem eficacia, a partir do exercicio financeiro seguinte aquele em que for
publicada. O paragrafo 5° do art. 6° da Lei n.® 8.021, de 12/04/90 (D.O. de
13/04/90), por ensejar aumento de imposto, ndo tem aplicacio ao ano-base
de 1990."

Diz alein.®° 8.021/90:

*Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagéo dos sinais exteriores de riqueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagfo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo §° - O arbitramento poderé ser efetuado com base em dep6sitos
ou aplicagdes realizadas junto a instituicdes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas

operagdes.

Paragrafo 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte.”

Da norma supra, pede-se concluir o seguinte:

- que n3o ha qualquer divida quanto & possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na renda
presumida, mediante a realizagfio de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, E 6bvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
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econdmica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores de
riqueza é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributacdo por
constituir fato gerador de imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN;

- que para o arbitramento levado a efeito com base em depdsitos bancérios,
nos termos do paragrafo 5°, & imprescindivel que seja realizado também com base na
demonstragdo de gastos realizados, em relacdo aos créditos em conta corrente. Pois a essa
conclusdo se chega visto que o disposto no pardgrafo 5° n&o é um ordenamento juridico
isolado mas parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado, 0 que necessariamente levaria a
autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques levados a débito para comprovar
que os créditos imediatamente anteriores caracterizassam, sem qualquer divida, renda
consumida e passivel de tributacéo;

- que se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depésitos bancérios, sem a comprovagéo efetiva de renda consumida, estar-se-ia
voitando & situagio anterior, a qual foi amplamente rechagada pelo Poder Judiciario, levando
o legistador ordinario a determinar o cancelamento dos débitos assim constituidos (Decreto-
lei n.° 2.471/88);

- que entre os depodsitos bancarios e a renda consumida devera ser
escolhida a modalidade que mais favorecer o contribuinte;

- que no caso de aplicagdes no mercado financeiro deve ficar comprovado a
falta de recursos, devidamente legalizados pelo contribuinte perante a tributagao, através do
fluxo de aplicagles e resgates.

Enfim, pode-se concluir que depdsitos bancérios podem se constituir em
valiosos indicios mas n&o prova de omisséo de rendimentos e n&o caracterizam, por si 56,
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disponibilidade econdmica de renda e proventos, nem podem ser tomados como valores
representativos de acréscimos patrimoniais. Para amparar o lancamento, mister que se
estabelega um nexo causal entre os depésitos e os rendimentos omitidos.

Ainda sobre a matéria, hd de se destacar a jurisprudéncia formada na
Egrégia Segunda Camara deste Conselho, conforme Acordéos 102-29.685 e 102-29.883,
dando-se destaque aos Acédrddos 102-28.526 e 102-29.693, dos quais transcrevo as
ementas, respectivamente:

"IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - O
artigo 6° da Lei n.° 8.021/20 autoriza ¢ arbitramento dos rendimentos com
base em depdsitos bancarios ou aplicagdes realizadas junto a instituigdes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, e o Fisco demonstrar indicios de sinais
exteriores de riqueza, caracterizada pela realizagio de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte.”

No voto condutor do Acdrd&o n.° 102-28.526, ¢ insigne relator, Consetheiro
Kazuki Shiobara, assim concluiu sua argumentagio:

“Verifica-se, pois, que a prépria lei veioc definir que o montante dos depésitos
bancarios ou aplicagbes junto a instituicbes financeiras, quando o
contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes, podem servir como medida ou quantificago para arbitramento
da renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco deve mostrar,
de forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais exteriores de riqueza.

No presente processo, ndo ficou demonstrado qualquer sinal exterior de
riqueza do contribuinte, pela autoridade langadora. N&o procede a afirmagéo
contida na decisdo recorrida de que o arbitramento foi feito com base na
renda presumida mediante a utilizagio dos sinais exteriores de riqueza, no
caso, o8 excessos de créditos bancérios sem a devida cobertura dos
recursos declarados visto que o paragrafo 1° do artigo 6° da Lei n.° 8.021/90
define com meridiana clareza que "considera-se sinal exterior de riqueza a
realizacéo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte™.
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Restando incomprovado indicio de sinal exterior de riqueza, caracterizado
por realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, ndo ha como manter o arbitramento com base em depdsitos e
aplicagbes financeiras, cuja origem n&o foi comprovada pelo contribuinte.

De todo o exposto, voto no sentide de dar provimento ao recurso voluntério
interposto.”

Se faz necessério ressaltar, ainda, que nos levantamentos através de
demonstrativos dos valores constantes em extratos bancéarios, a partir de 01/01/89, devem
ser mensais.

E entendimento pacifico nesta Camara que no arbitramento, em
procedimento de oficio, efetuado com base em depésito bancario, nos termos do paragrafo
§° do artigo 6° da Lei n.° 8.021, de 12/04/90, é imprescindivel que seja comprovada a
utifizagéio dos valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, por si 86, depdsitos bancarios ndo constituem fato gerador do imposto de
renda pois nédo caracterizam disponibilidade econdémica de renda e proventos. O
Langamento assim constituido 86 é admissivel quando ficar comprovado o nexo causal entre
os depdsito e o fato que represente omissdo de rendimento.

Ademais, a omissdo de rendimentos, baseada em certos indicios, ha de
repousar, comparativamente, em dados concretos, objetivos e coincidentes, sdlidos em sua
estruturacdo, @ n&0 em uma opgdo simplista, baseada em prova emprestada, cujos dados
levantados n&o sfo conclusivos. A prova emprestada deve ser examinada em si mesma,
pois certos casos, deve servir como indicador da irregularidade e n3o como fato
incontestavel, sujeito a incidéncia do imposto na esfera federal.

O fato de haver o contribuinte figurado em uma Laudo Pericial Contabil do
Departamento Estadual de Policia Cientifica do Instituto de Criminalistica, que fez um

— =



2% MINISTERIO DA FAZENDA
S ,chs; PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RSP’ QUARTA CAMARA

Processon®. : 13805.004999/96-68
Aco6rdao n°. ;. 104-17.829

levantamento dos créditos nas contas correntes e comparou com os rendimentos
declarados, apontando uma diferenca n&o justificavel, por si sd, ndo implica em omisséo de
rendimentos, mormente se a autoridade lang¢adora ndo se aprofundou nas investigagdes
com vistas a caracterizar, adequadamente, a matéria tributdvel dentro da legislagdo
aplicavel.

Diante do conteido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido

de dar provimento recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de janeiro de 2001
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