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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

13805.005342/96-17

149.549

Solicitagdo de Diligéncia

204-00.585

02 de julho de 2008
PROENE ENGENHARIA LTDA.
DRJ em Salvador/BA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Fls. 347

RESOLVEM os membros da quarta cdmara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos

Sala de sessdes em 02 de julho de 2008.

,..Bm-m{cr»mewi? voto do Relator.
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HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho,
Nayra Bastos Manatta, Aly Zraik Jinio, Monica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente),

Alexandre Verzon Zanetti e Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente).
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Relatorio

Em apreciag@o do recurso tempestivamente apresentado pelo contribuinte, uma
empresa que se dedica & “venda, administragdo e incorporacdo de imoveis proprios e de
terceiros”, contra decisdo que considerou parcialmente procedente autuacdo de COFINS contra
ela lavrada.

O lancamento de oficio cobre diferengas entre o valor das contribuicdes
declarado pela empresa em suas Declaragdes de Imposto de Renda (DIRPJ) relativas aos
exercicios de 1993 a 1996 e os depositados em juizo no curso de agdo fiscal em que postulava a
inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 70/91. Com o julgamento da constitucionalidade
proferida em agfo direta movida pela Unifio, a empresa desistiu da ag@o no tocante aquela
matéria e manteve apenas sua postulagdo subsidiaria de nio inclusdo na base de calculo dos
valores do ICMS incidente sobre as vendas.

A acdo fiscal buscava verificar a integralidade dos depositos efetuados e dos
recolhimentos em DARF, tendo aceitado as bases de calculo informadas pela propria empresa,
ao que parece sem fazer qualquer checagem da compatibilidade desses valores com a escrita
contabil e sem atentar para a natureza das atividades da empresa. Concluiu a autoridade fiscal
terem sido ambos, depésitos e recolhimentos, inferiores ao montante devido nos diversos
meses em que incidiu a autuagdo e, por isso, desconsiderou os depositos efetuados, exigindo a
contribuigdo sobre a totalidade do débito apurado no més, sobre o qual fez incidir os
acréscimos de multa de oficio e dos juros moratorios. O percentual da multa foi de 100%, vez
que o langamento foi formalizado antes da edigdo da Lei n® 9.430/96 (em 07/5/1996).

Defendeu-se a empresa argumentando nfo ser em verdade contribuinte da
Cofins face a natureza de suas atividades, “que ndo se equiparariam a venda de mercadorias ou
servigos”. Subsidiariamente, argiiiu que os depdsitos efetuados seriam integrais tendo havido,
em verdade, erro na discriminagdo das bases de calculo nas DIRPJ, em que teria incluido a
correcdo monetdria do preco das unidades vendidas a prazo. E também subsidiariamente
afirmou que ainda que se entenda que aqueles valores deveriam mesmo compor a base de
calculo, ainda assim os depdsitos deveriam ser absorvidos parcialmente para afastar a

exigéncia até o seu montante, inclusive quanto aos acréscimos legais (multa e juros).

A DRJ em Salvador/BA, porém, ndo acolheu nenhum desses argumentos,
reiterando a exigibilidade da contribui¢8io sobre a receita da venda de imdveis, a inocorréncia
de suspensdo de exigibilidade porque os depdsitos n3o foram integrais € nesse caso a
incidéncia dos acréscimos legais sobre a totalidade da contribuigdo, ndo cabendo a suspensio
parcial dos débitos. Rejeitou ainda a alegagdo de equivoco no preenchimento das declaragdes
porque “a empresa deixou de apresentar qualquer comprovagdo” do alegado. Reduziu, porém,
a multa de oficio para o percentual de 75% em virtude da superveniéncia de legislagdo mais
favoravel ao contribuinte (art. 44 da Lei n° 9.430) na forma prevista no art. 106 do CTN.

E dessa decisdo que recorre a empresa com 0S mesmos argumentos de sua
impugnagdo aos quais acresce que juntou sim, & impugnacdo apresentada, documentos que
“comprovariam” o equivoco cometido. Tais documentos consistem em planilhas de elaboraqéfl>
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da propria empresa em que discrimina o que seria corregdo monetéria dos pregos dos iméveis

vendidos a prazo € os confronta com os valores declarados (fls. 179 a 183).

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
O recurso € tempestivo, por isso dele conhego.

Ao examinar a decis3o do colegiado de piso, com vista a apreciacdo do recurso
de oficio verifiquei que, tendo a contribuinte informado nas DCTF de 1998 compensagdes com
valores retidos por érgdos publicos, a DRI/RJOII considerou o saldo dos valores retidos pelo
DNER existente em 31 de dezembro de 1998, no valor de R$ 26.314,64 (vinte e seis mil
trezentos e catorze reais e sessenta e quatro centavos), e, somando-o aos valores retidos nos
periodos de apuragdo subseqiientes, devidamente comprovados, procedeu as compensagdes
com os valores apurados pela fiscalizagdo, as quais foram suficientes para liquidar
integralmente os valores da Cofins langados relativos aos periodos de janeiro de 1999 a julho

de 2001.

Ocorre que a Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, seu art. 64, § 3°, prevé
que o valor retido serd considerado como antecipagdo do que for devido pelo contribuinte.
Assim sendo, o que, com efeito, se configura é pagamento da Cofins antes da lavratura do auto
de infracdo e, portanto, ndo obstante o art. 5° da Instrugdo Normativa (IN) SRF/STN/SFC n° 4,
de 18 de agosto de 1997, refira-se a compensagdo, entendo que os valores antecipados devem,
antes, ser apropriados aos periodos de apuracdo de 1998 e, somente depois, caso ainda resulte
saldo dessa antecipag@o, deve ele ser apropriado nos periodos subseqiientes.

Destarte, é necessario que se verifiquem, més a més, a partir de janeiro de
1998, os valores correspondentes a Cofins retidos por érgaos publicos e os apropriem ao valor
da Cofins apurado pela fiscaliza¢@o no proprio més e nos seguintes, para, dessa forma, obter-se
o saldo devedor porventura existente em cada periodo de apuragfo.

Em face disso, é mister que se devolvam os autos a unidade de origem para que
seja elaborada planilha demonstrativa dessas apropriagdes, em conformidade com o explicitado
no paragrafo anterior, compreendendo o periodo de janeiro de 1998 a julho de 2001, inclusive.

Pelo exposto, voto por converter o julgamento do recurso em diligéncia para as
providéncias acima, lembrando que do seu resultado deve ser cientificada a contribuinte,
concedendo-lhe prazo de trinta dias para manifestagéo.

E como voto.

Sala das Sessdes, gm 02 de julho de 2008.




