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COFINS. COMPENSACAO COM FINSOCIAL E PIS.
AUSENCIA DE AUTORIZACAO LEGAL. DIRPJ
RETIFICADORA. PRESTAGAO DE SERVICOS.

A compensagdo da Cofins com indébito do Finsocial depende de
comprovagdo da atividade efetivamente exercida pela empresa.
Apurado na DIRPJ o auferimento exclusivamente de receita de

NTRIBUINTES prestagdo de servigo, inexiste indébito do Finsocial a compensar.
us-sssggggé::g ?:%r:%[g!'ggmﬁl_ A compensacdo com o PIS diretamente na escrita fiscal era
2;{_ 42 2006 vedada pela Lei n? 8.383/91, por se tratar de contribui¢cdes de
Brasfia, ) J espécies diferentes. A retificagio de DIRPJ para reduzir a base
W de célculo da Cofins exige a comprovagdo da materialidade do
Andrezza Nasdifento Schmcikal erro alegado
Ml Siape 1377389 gado. '

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CONSTRAN S.A. CONSTRUCOES E COMERCIO.

Contribuintes, por unanimi

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segundo Conselho de
e de votos, em negar provimento ao recurso.

19 de outubro de 2006.

Sala Sessoes, e

A& Carlos Atul

Presidente
aria Cristina RozaéCosta
elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Nadja
Rodrigues Romero, Simone Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e
Maria Teresa Martinez Lépez.
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CONSTRAN S.A. CONSTRUCOES E COMERCIO

LY T

e

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisio proferida pelo

Delegado de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo - SP.

Por economia processual reproduzo abaixo o relatério da decisio recorrida:

“A Empresa acima qualificada foi em agdo fiscal direta, autuada e notificada a recolher
importéncia relativa a Contribuicde para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) multa e acréscimos legais, no valor de 17.815.338,21 UFIR (dezessete
milhdes, oitocentos e quinze mil, trezentos e irinta e oito UFIR e vinte e um centésimos)
consignados no Auto de Infragdo de fls. 10/11.

I« Dos Fatos

O fato que motivou o langamento de oficio estd descrito no Termo de Constatagdo (fl. 2).
Consta nesse documento que a interessada recolheu a menor os valores relativos a
COFINS no perfodo compreendido entre maio de 1992 e dezembro de 1993. O
Demonstrativo anexo ao referido Termo (fls. 03) discrimina os valores de receita
operacional, os valores jd tributados e pagos, as compensagées e a base de cdlculo a

tributar,

Em raz@o das diferengas apontadas pelo fisco, foi lavrado Auto de Infragéo (fis. 10/11)
com fundamento nos art, 19, 2°, 3°, 4° ¢ 5° da Lei Complementar n® 70/1991, do qual
tomou conhecimento a interessada, em 02/08/1995, através do seu Diretor Financeiro,
Sr. Carlos Silva Pereira, nos termos do art. 23, inciso I, do Decreto n® 70.235/1972,

conforme consta a fl. 10.
II - Da Impugnagdo
A interessada, através de procurador (procuragdo ds fls. 163/164) insurgiu-se contra o

lancamento, apresentando, em 31/08/1995, sua impugnacdo acostada ds fls. 14/24, cujo
conteiido, em resumo, segue:

Recolhimento a maior e compensagdo

Apds descrever os fatos apontados pela fiscalizagdo como irregulares, a interessada diz
que, em consegiiéncia da reconhecida inconstitucionalidade da exigéncia de FINSOCIAL
a aliquotas superiores a 0,5%, teria ela direito & compensagd@o dos tributos recolhidos a
maior a partir de outubro de 1989, conforme demonstra é fl. 25. O montante do valor a
que teria direito seria de 7.353.900,43 UFIR.

Alega ainda que o Supremo Tribunal Federal teria julgado inconstitucionais os
Decretos-lei n® 2.445/1988 e 2.449/1988 e que em razdo deste fato, teria recolhido, a
titulo de PIS, valores maiores que os devidos, wna vez que estaria obrigada ao
recolhimento do PIS na modalidade REPIQUE e ndo a aliquoia de 0,65% sobre o
faturamento. Segundo os Demonstrativos III, IV e V (fls. 67/68 108/110 e 153/154,
respectivamente) o valor a maior seria de 10.760.411,79 UFIR.
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Ciente de que efetuara pagamentos indevidos a titulo de FINSOCIAL e PIS, a
impugnante, utilizando autorizagdo legal, paulatinamente, a partir de MAIO/1992,
compensou-os com valores a recolher a referentes a COFINS, conforme demonstrado ds
JIs. 155/156. Assim, o recolhimento a menor seria um direito da interessada.

Direito @ compensagdo

Segundo a interessada, o art. 3° (sic) da Lei n® 8.383/1991 teria autorizado o contribuinte
a efetuar a compensagdo de valores pagos indevidamente com valores a pagar.
Transcreve o art. 66 da citada norma.

O pardgrafo 4° do art. 66 da Lei n® 8.383/1991 teria autorizado a Receita Federal a
expedir instrugdes sobre a compensagdo de tributos, o que foi feito através da Instrugdo
Normativa n® 67/1992. Contudo, esta Instrugdo extrapolou a autorizagdo legal,
restringindo a compensa¢do autorizada pelo dispositivo legal a tributos de mesmo
cddigo.

Em razdo da Instrugdo Normativa ter ultrapassado o limite da lei, doutrinadores como
Ives Gandra da Silva Martins e Ricardo Mariz de Oliveira colocaram-se contra a norma
infralegal. Corroborando o entendimento dos jurisconsultos, algumas decisoes de juizes
e tribunais estariam concedendo a compensagdo de tributos interpretando
extensivamente a Lei n® 8.383/1991.

Il - Da Diligéncia

Tendo em vista alguns pontos que mereciam ser esclarecidos, a Delegacia de Julgamento
solicitou diligéncia nos termos do documento acostado as fls. 169/170, no qual aponta o

seguinte:

divergéncias entre as bases de cdiculo a tributar (fl. 3) e tributada (fl. 4),
particularmente as referentes aos meses de junho a agosto de 1992;

valores de tributo recolhidos ndo teriam sido compensados (meses de abril, setembro,
outubro e novembro/1992), totalizando 84.317 UFIR; e

divergéncias entre valores de receita operacional indicados na 1° coluna do
demonstrativo de fl. 03 e os constantes da declaragdo de rendimentos (ano-calenddrio

1993 - fl. 99-verso)
1V - Da Informagdo Fiscal

No Termo de Informagdo Fiscal, de 31/03/1997 (fls. 194), o autuante explica que houve
engano ao langar o tributo referente aos meses de maio e junho de 1992, quando o
correto seria julho e agosto daquele ano. No que tange as divergéncias entre a DIRPJ e
o Demonstrative de fl. 03, afirma que a interessada teria retificado sua Declaragdo de
Imposto de Renda, o que seria verificado antes da lavratura do auto de retificagdo.

Em resposta ao termo de fl. 197, segundo o qual foi intimada em 06/04/1998, a autuada
Justificou (fl. 199) as alteragdes nas bases de cdlculo da COFINS relativa aos anos-
calenddrios de 1992 e 1993, dizendo ter empregado, como base para apuragdo do valor
devido, a Receita Operacional, e ndo o Faturamento, como determina o art. 2° da Lei
Complementar n°® 70/1991. Melhor esclarecimento consta do documento de fl. 174,
segundo o qual a interessada solicitara ao Delegado da DRF/Sul (processo n°®
13805.010706/96-72, de 17/09/1996) a substituigdo das DIRPJ relativas aos Exercicios
de 1993 e 1994, uma vez que as declaragdes originalmente entregues incluiam valores
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referentes ds receitas de variagoes monetdrias e receitas financeiras como parte do
SJaturamento.

Portanto, conforme Termo de Re-Ratificacdo (fl. 201), alterou-se o langamento relativo
aos meses de junho a agosto de 1992, lavrando-se novo Auto de Infragdo (fls. 208/209),
do qual tomou conhecimento a interessada em 22/06/1998, permanecendo inalteradas as
demais bases de cdlculo ¢ alterando-se o percentual de multa, de acordo com o previsto
no art. 106, inciso II, letra ‘c’ do CTN combinado com o art. 44, inciso I, da Lei n®
9.430/1996. Também foi reaberto o prazo para impugnagdo, nos termos do art. 18,
pardgrafo 3%, Decreto n® 70.235/1972, com redagdo dada pela Lei n® 8.748/1993.

Vencido o prazo para nova impugnagdo e ndo havendo a interessada se pronunciado
sobre o auto retificador, este processo retornou para apreciagdo das razées que a mesma
apresentara em 31/08/1995 (fls. 14/164), quando lavrado o primeiro auto.”

Apreciando as razdes postas na impugnagio, a Turma Julgadora proferiu decisio,

resumida na seguinte ementa:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de Apuragdo: 01/05/1992 a 31/12/1993

Ementa: COMPENSACAO. Nos Exercicios de 1992 e 1993 era vedado ao contribuinte
efetuar compensagdo entre tributos de diferentes cddigos. Conquanto esta compensagdo
atualmente seja possivel, a competéncia para procedé-la é da Delegacia da Receita
Federal da jurisdigdo da interessada.

AGRAVAMENTO. Constatadas divergéncias entre os valores declarados em DIRPJ e os
langados, agrava-se o langamento.

RETROATIVIDADE DE LEI. MULTA DE OFICIO. Exclui-se, de oficio, a exigéncia da
multa superior ao percentual de 75%, por haver, a lei posterior ao fato gerador,
cominado penalidade menos severa,

Langamento Procedente em Parte”.
A decisdo recorrida esta especada nos seguintes fundamentos:

"« q diligéncia solicitada teria o conddo de sanear o processo, confirmando os dados da
DIRPJ e do Demonstrativo da Base de Cdlculo da COFINS e Compensagdo;

* ato da fiscalizagdo, revisando o langamento, ndo possui amparo legal, segundo
dispdem o artigos 1453 e 149 do Cddigo Tributdrio Nacional, O art. 18, pardgrafo 3°,
do Decreto n® 70.235/1972, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n® 8.748/1993,
somente autoriza auto de infragdo ou notificagdo de langamento complementar em
caso de ‘agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentagdo
legal da exigéncia’. Tendo em vista ndo ter ocorrido nenhuma das hipdteses
previstas na lei, o auto de infragdo lavrado em 22/06/1998 deve ser anulado, até
porque sua manutengdo resultaria em prejuizo aos cofres piiblicos, pois desobrigaria
a interessada de recolher juros sobre a multa entre setembro de 1995 e julho de

1998;

* diante das informacies prestadas ao fisco, que a interessada era uma empresa
exclusivamente prestadora de servigos. Nesse caso, segundo decisGo do Supremo
Tribunal Federal ao Recurso Extraordindrio n° 187.436, proferida em sessdo
plendria realizada em 25/06/1997, o tributo é devido a aliquota de 2%;
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* Esses langamentos contdbeis sGo fundamentais como provas, pois somente a
existéncia deles pode evidenciar a época em que tais compensagbes teriam sido
efetuadas. Assim, na hipdtese em que o langamento objeto do presente processo
houvesse ocorrido anteriormente & citada compensagdo (caso em que seriamos
obrigados a considerar a compensagdo requerida pela contribuinte como apenas
uma alegagdo de defesa) a anulagdo de direitos a receber com valores a pagar dar-
se-ia com a toralidade do valor langado, ou seja, tributo e acréscimos legais exigidos
e ndo apenas com crédito da contribuicdo, propriamente dita, como sugere a
impugnante;

* tem-se que a fiscalizacdo, uma vez questionada sobre as divergéncias entre as bases
de cdlculo da COFINS constantes da DIRPJ e do Demonstrativo de fl. 03, recorreu a
Justificativa apresentada pela interessada, ndo fazendo constar, em qualquer de seus
termos, provas de que a autuada ieria se enganado ao preencher sua Declaragdo de
Imposto de Renda. O mesmo se pode dizer com relagdo & interessada, que se
restringiu a alegagdes, sem, contudo, comprovd-las. Sendo assim, ndo hd como
considerar corretas as bases de cdiculo utilizadas pelos autuantes nos meses de

Janeiro a dezembro de 1993.

» Pela razoes acima expostas, a COFINS deve incidir sobre os valores constantes das
DIRP] apresentadas originalmente, sendo devido o tributo inclusive sobre a
diferenga ndo langada;

» JULGO PROCEDENTE EM PARTE o langamento e decido:

» ANULAR o auto de infragdo de fls. 208209 pelas razées retro-expostas;

=  EXONERAR a multa no que excede a 75%, MANTENDO o crédito tributdrio e
demais acréscimos legais”. .

A empresa foi intimada a conhecer da decisdo em 18/02/2004, contra a qual se
insurgiu em 16/03/2004, apresentando recurso voluntdrio a este Egrégio Conselho de
Contribuintes, com as seguintes razoes de dissentir:

1. o auto de infragio original foi anulado pela autoridade langadora, que o
substituiu por novo auto de infragdo. Segundo entendimento que esposa, arrimado na doutrina, o
Auditor-Fiscal é competente para assim proceder, consoante norma do art. 149 do CTN. Desse
modo, o segundo auto ndo poderia ter sido anulado pela decisdo recorrida. Aduz que nio
contestou o segundo auto de infragdo, do qual foi notificado em 22/06/1998, o que tormou o
crédito tributério langado exigivel a partir de 22/07/1998. Nio iniciado o processo de cobranga e
ultrapassado o prazo prescricional de cinco anos, perdeu o sujeito ativo o direito de qualquer
ac#o de cobranga sobre a recorrente;

2. defende o direito ao pagamento do Finsocial & aliquota de 0,5%, acostando aos
autos c6pia do contrato social que comprova que a atividade que exerce nfo se limita & prestagio
de servigos. Aduz que, como empreiteira de obras, presta servigos e fomece materiais;

3. aduz a existéncia de omissdo por parte da autoridade julgadora de nzo ter
requerido na diligéncia esclarecimentos quanto a fato que entendeu ndo restar claro nos autos,
relativos & compensagdo realizada de PIS com a Cofins exigida nos autos, entendendo ser defeso

usar tal fato para negar direito;
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4. defende seu direito & realizagdo da compensagéo entre os indébitos de Finsocial
e a Cofins devida, por se tratar de contribuigbes de mesma espécie. Busca arrimo no argumento
de que as normas de compensa¢io expedidas em data posterior 2 lavratura do auto de infragio
tém cariter meramente interpretativo, aplicando-se também a fatos passados. Reproduz
Jjurisprudéncia, sem referéncia de origem;

5. pugna pela improcedéncia do agravamento da exigéncia tributéria. Destaca que
a autoridade responsdvel pela intimagdo fez constar em forma de observagio na referida
intimagdo: *‘obs. 3: ndo serd efetuado o langamento da parte agravada”. Acredita que em razio de

haver operado a decadéncia;

6. rechaga a negativa da decisdo recorrida em reconhecer a inclusdo indevida de
parcelas na base de célculo da Cofins, o que culminou com a apresentagio de declaragdo
retificadora em prazo posterior ao langamento de oficio. Cita doutrina para defender a
possibilidade, ndo mais a retificagio do langamento pela via da declaragdo, mas pela via da
impugnagio e do recurso, que sdo formas qualificadas de exercicio do direito de petigéo.
Reporta-se & orientagdo contida na ONI CST n? 15/76, citada por doutrinador, o qual conclui que
a declaragdo retificadora deve ser tratada como impugnag#o do langamento; e

7. aduz que a declaragdo retificadora foi apresentada em face de haver

considerado a receita operacional como base de cilculo da Cofins, nela contendo receita
financeiras e receitas ndo operacionais e no o faturamento, como legalmente expresso.

Conclui pela ilegalidade da exigéncia mantida, por realizada com base em
langamento alcangado pela prescrigio. E mesmo que afastada, também seria improcedente a
exigéncia, em razdo da compensagdo realizada com tributos recolhidos a maior. Requer o
provimento do recurso com o fito de desonerar a exigéncia vergastada.

A autoridade preparadora informa a efetivagio do arrolamento de bens para fins
de garantir a instdncia recursal, conforme fl. 442.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

As matérias contidas nos presentes autos sio:
1. prescrigio do direito de cobranga dos valores langados;

2. compensac¢io da Cofins devida com o Finsocial recothido em valores superiores
a 0,5%, por ndo ser empresa exclusivamente prestadora de servigos;

~ 3. compensagdo com o PIS recolhido a maior que o devido, com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais;

4. improcedéncia do agravamento da exigéncia; e

5. apresentagdo de declaragdo retificadora em razdo de erro material na base de
célculo da Cofins declarada na DIRPJ, sendo apontada a receita operacional e ndo o faturamento.

Quanto 2 preliminar de prescrigdo, em que pese a brilhante defesa, entendo nao
caber razdo a recorrente.

De fato. A autoridade administrativa langadora, conforme aduzem os
doutrinadores citados, Membros do Primeiro e Segundo Conselho de Contribuintes, efetivamente
podem rever o langamento efetuado, nos termos do art. 149 do CTN, substituindo-o
integralmente pelo novo auto de infragéo lavrado com a decorrente anulagio do primeiro auto de
infracdo.

Porém, entendo que tal poder limita-se ao espago de tempo em que a autoridade
administrativa langadora tiver o processo em dmbito de sua competéncia. Explicando com outras
palavras: preclui o poder da autoridade administrativa que proceder ao langamento de oficio de
revisar o langamento quando esse jé tiver algado & esfera de competéncia de outra autoridade

administrativa - a autoridade julgadora.

Socorrem esse entendimento a posigdo de outros doutrinadores, com os quais
entendo que ndo se confrontam os citados pela recorrente, ao ensinarem acerca do principio do
impulso processual.

Sobre essa questio ensinam Antonio Carlos de Araijo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Cindido Range! Dinamarcol:

“0 principio do impulso processual garante a continuidade dos atos procedimentais e
seu avango em diregdo a decisdo definitiva. (...)

' CINTRA. Antonio Carlos de Aratjo. GRINOVER. Ada Pellegrini. DINAMARCO. Candido Rangel. Teoria Geral
do Processo. 18* ed. S3o Paulo: Malheiros Editores. 2002, p. 328-329,
7
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Esse critério, denominado principio do impulso processual, consiste em atribuir ao
orgao jurisdicional a ativagdo que move o procedimento de fase em fase, até a solugdo
definitiva da causa. (...)".

E aduzem sobre o instituto da preclusio:

“Q instituto da preclusdo liga-se ao principio do impulso processual. Objetivamente
entendida, a preclus@o consiste em um fato impeditivo destinado a garantir ¢ avango
progressivo da relagdo processual e a obstar ao seu recuo para as fases anteriores do
procedimento, Subjetivamente a preclusdo representa a perda de uma faculdade ou de
um poder ou direito processual;, as causas dessa perda correspondem ds diversas

espécies de preclusdo (...).”

Portanto, a preclusdo € instituto que alcanga qualquer das fases processuais.
Havendo o processo traspassado de uma fase para a outra, impende reconhecer ser indevido que
ele seja passivel de ser alcangado por quem nele atuou na fase anterior. Seria admitir a auséncia
de qualquer regra para a préitica de atos processuais. Seria fazer do processo uma “terra sem
dono”, onde qualquer autoridade, em qualquer tempo, pudesse atuar.

Cabivel continuar na prele¢io dos citados autores:

“A preclusdo ndo ¢ sangdo. Ndo provém de ilicito, mas de incompatibilidade do poder,
Jaculdade ou direito com o desenvolvimento do processo, ou da consumagdo de um
interesse. Seus efeitos confinam-se a relagdo processual e exaurem-se no processo.”

Ensinam também que a preclusdo pode ser de trés espécies: a) temporal; b) légica;
€ ¢) consumativa.

Abordando a espécie de preclusdo que aqui interessa, tem-se que a preclusdo
consumativa, melhor na palavra dos autores, consiste em fato extintivo, caracterizado pela
circunstancia de que a faculdade processual ja foi validamente exercida.

Ou seja, a atuagdo da autoridade administrativa responsdvel pela realizagio da
agdo fiscal e langamento do tributo de oficio consumou-se no momento em que foi dado ciéncia
do feito ao sujeito passivo. Constatada qualquer uma das situagdes elencadas no artigo 149 do
CTN, pode essa autoridade administrativa, no transcurso do prazo para apresentagio da
impugnagdo, proceder a revisio de oficio, conforme consigna o referido artigo.

Entretanto, entendo que, uma vez ultrapassada essa fase e iniciando-se a fase
seguinte, aquela que na verdade instaura o litigio na esfera administrativa, pela apresentagio da
impugna¢do, ndo possui mais a autoridade que atuou na fase anterior poderes para alterar o
langamento realizado anteriormente, ficando sua atuagfo circunscrita aos limites do requerido
pela autoridade que estiver presidindo a fase seguinte quando esta remete 0s autos para execu¢io
de procedimentos que julgue necessdrios. E assim também ¢é quando, vencida a fase
impugnat6ria pela expedigiio da decisdo da autoridade julgadora de primeira instincia e iniciada
a fase recursal, nenhuma das autoridades administrativas anteriores tem poderes para atuar no
processo a nio ser nos estritos limites que requerido pela autoridade que se encontrar presidindo.

Portanto, verifica-se a corregdo da afirmagio feita pelos doutrinadores citados
pela recorrente, desde que inserta no enfoque ora demonstrado.
Ademais, se assim nao fosse, esvaziaria a letra do artigo 29 do Decreto n°

70.235/72, que trata do processo administrativo fiscal, quando estabelece que a autoridade
8
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julgadora formar4 livremente sua convic¢do, podendo determinar as diligéncias que entender
necessirias, uma vez que, se refeito o langamento pela autoridade precedente, o resultado da
diligéncia nfo convergird mais para a convicgdo que estava em formagdo. Assim, deverd todo o
processo cognitivo de julgamento ser reiniciado. ’

Portanto, a competéncia para revisio do langamento, aditando ou retificando, tem
seus limites tanto no aspecto temporal citado no mesmo artigo quanto no disposto no parigrafo
uinico do art. 15 do referido Decreto, o qual comanda que “na hipdtese de devolugéo do prazo
para impugnacdo do agravamento da exigéncia inicial, decorrente de decisdGo de primeira
instdncia, o prazo para apresentagdo de nova impugnagdo comegard a fluir a partir da ciéncia
dessa decisdo”.

Ou seja, a “re-ratificagdo efetuada pelo agente fiscal foi decorrente de
determinagdo de realizagdo de diligéncia proveniente da autoridade julgadora,”

Assim, iniciada a fase impugnatdria, toda e qualquer alteragdo do langamento
originalmente realizado, que resulte em agravamento, somente poderd ser legalmente admitida
nos autos se decorrente de determinag¢@o da decisdo proferida.

Ademais, verifica-se a informagfo prestada pelo Relator dos autos na primeira
instancia (fls. 169-170), que culminou com a Resolugdo que determinou a diligéncia (fl. 171), na
qual foi lembrada a necessidade de se reabrir o prazo para impugna¢io somente quanto 3 matéria
modificada, o que, decididamente, ndo inclui a matéria que ja se encontrava langada, -

Desse modo, tal como a autoridade julgadora de primeira instincia, entendo
prevalecer o primeiro auto de infragfo lavrado e nio o segundo, na medida em que este tltimo
ato de langamento de oficio atropelou a competéncia do 6rgdo julgador, sendo, nessa fase,

autoridade incompetente para tal.

Dessarte, rejeito a preliminar de nulidade da decisio recorrida e de prescrigio do
direito de cobranga do crédito tributério apurado.

Quanto ao tipo de atividade que exerce, verifica-se que as relacionadas no estatuto
social ndo se resumem, exclusivamente, a prestagio de servigos. O Estatuto Social de f1. 316,
registrado na Jucesp em 17/01/1990, d4 conta de que as atividades da empresa compreendem um
complexo bem extenso de objetos nos quais incluem o fornecimento de material.

Tais atividades relacionadas no Estatuo Social poderiam, em tese, convalidar sua
alegagdo. Entretanto, conforme bem analisou a decisdo recorrida, a receita declarada pela
recorrente nos anos de 1992, 1993 e 1994, nas Declaragbes de IRPJ apresentadas
tempestivamente, tem origem, exclusivamente, na prestacdo de servigos, conforme trecho abaixo
reproduzido:

“Consta das Declaragcoes de Imposto de Renda Pessoa Juridica relativas aos periodos
em questdo que a interessada obteve receitas somente da prestacdo de servigos, como se
constata as fis. 70 - verso, 77 - verso e 84 - verso, segundo as quais a ‘RECEITA DA
PRESTACAO DE SERVICOS' foi de NCz3 1.504.885.055,00, Cr$ 26.351.994.329,00 e Cr$
124.879.240.089,00, respectivamente. i

Portanto, pode-se dizer, diante das informagdes prestadas ao fisco, que a interessada era
uma empresa exclusivamente prestadora de servigos. Nesse caso, segundo decisdo do
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Supremo Tribunal Federal ao Recurso Extraordindrio n® 187.436, proferida em sessdo
plendria realizada em 25/06/1997, o tributo € devido & aliqguotade 2%."

Visando modificar o cendrio colocado pelo auto de infragdo, cuja ciéncia se deu
em 02/08/1995, a recorrente apresentou, em setembro de 1996, requerimento & Delegacia da
Receita Federal de sua jurisdigo pedido de retificagdo das referidas declaragdes, inexistindo
receita na DIRPJ retificadora relativa 2o ano de 1992 (fl. 176-verso) e sendo incluidas na relagio
de receitas auferidas receitas de vendas de produtos de fabricagdo prépria na DIRPJ retificadora

relativa ao ano de 1993 (186-verso).

Em tese, segundo doutrinadores, € possivel acolher as informagdes constantes das
declaragGes retificadoras apds lavratura de auto de infragéo, porém, ndo mais como “declaragdo
retificadora”, mas como matéria de defesa posta na impugnagdo ou no recurso voluntirio. Ou
seja, o impedimento contido no § 12 do art. 147 do CTN corretamente afastou a possibilidade da
figura da retificagio de declaragdo na fase posterior & lavratura da exigéncia, porém, nio
prejudicando sua apreciagdo como elemento da impugnagao ou do recurso.

Entretanto, qualquer matéria de defesa cuja substéncia esteja na apresentagio de
provas torna-se meras alega¢des quando desacompanhada delas. Aqui a circunstidncia é
exatamente esta. A recorrente apresentou as declaragdes retificadoras um ano apés a ciéncia do
auto de infragdo, sem se dar conta do que passou a alegar no prazo normal de impugnagéo e sem
juntar 3s referidas declaragSes, nos autos, provas que demonstrassem serem tais alegagGes mais
do que isso, ou seja, serem tais alegacBes espelho da realidade que alega ser diversa da

anteriormente apresentada tempestiva e espontaneamente,

Portanto, 2 mingua de apresentagdo de provas junto com as alega¢es, assumem
estas a sua exata dimens@o, ou seja, sdo alegagSes € como tais ndo sdo passiveis de serem

acolhidas.

Dessarte, nem a alegagio relativa 2 existéncia de indébitos relativos ao Finsocial,
nem a apresentagdo extemporinea de declaragdes retificadoras, desacompanhadas de provas
materiais, socorrem a recorrente, a primeira, em decorréncia da atividade efetivamente exercida e
produtora da receita - prestagio de servigos, que, como j4 analisado na decisdo recorrida, teve
decis3o diversa do STF que para essa atividade manteve a majoragdo da aliquota da referida
contribuigdo. E quanto & segunda, porque a pretendida altera¢fo da base de cilculo se lastreia em
rmeras alegagdes.

Quanto 3 compensagio realizada pela recorrente da contribui¢io ao PIS recothida
a maior que o devido em razdo da declarag@io de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s
2.445/88 e 2.449/88, também nio h4 como prosperar a linha de defesa.

J& estd assente na doutrina € na jurisprudéncia, tanto judicial quanto
administrativa, que a autorizagdo para compensar tributos contida na norma do art. 66 da Lei n°
8.383/91 ndo se constituiu em permissao para que os contribuintes, 2 revelia do érgdo de
administragio dos tributos efetuassem tais compensagdes da forma que lhes aprouvesse,
inclusive entre contribuigdes diferentes. O que a lei fez foi passar a autorizar a aplica¢io do art.
170 do CTN. Entretanto, tal autorizagdo, para ser efetivada, ndo prescindia da expedigio de
normas infralegais. O que foi efetivado sem, entretanto, acobertar o procedimento da recorrente.,
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Desse modo, procedente a ndo homologagio da compensagdo pela Fiscalizagdo, com a devida
constitui¢do do crédito tributério correspondente.
O agravamento da exigéncia constante da decisfo recorrida € matéria restrita a

decisdo recorrida, para a qual nfio houve expedicio de notificagio de langamento nem lavratura
de auto de infragio complementar, tornando-se, esta sim, matéria prescrita, portanto, sem

qualquer efeito juridico nos presentes autos.
Com as consideragGes acirna, voto por negar provimento ao recurso

Sala das SessSes, em 19 de outubro de 2006.
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