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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n* 13805.005535/95-51

Recurso n° 154.897 Voluntario

Matéria [RPJ EOUTRO - Ex.: 1995

Acérdiaon® 108-09.721

Sessdo de 18 de setembro de 2008

Recorrente CREDIT LYONNAIS S.A. D.T.V.M.('INCORPORADORA DE CREDIT
LYONNAIS FINANCEIRA S.A. CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO)

Recorrida 3* TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP |

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIiDICA - IRPJ

Exercicio; 1995

DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA
OTN/IPC. ADEQUACAO DO PREJUIZO FISCAL.
METODOLOGIA. Em observincia ao disposto no
artigo 142 do Cddigo Tributdrio Nacional, a
autoridade autuante cumpre aferir a base tributavel, a
qual in casu, ¢ o prdprio ajuste no lucro tributavel. Se
ao efetuar o ajuste do lucro liquido do exercicio, o
efeito € meramente de ajuste de prejuizo fiscal e de
base negativa da CSLL e ndo de constitui¢do do
crédito tributario, € este efeito que deve ser verificado
no langamento.

Recurso Conhecido Parcialmente e nesta parte
Provido, cancelando-se a exigéncia fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CREDIT LYONNAIS S.A. D.T.V.M.(INCORPORADORA DE CREDIT LYONNAIS
FINANCEIRA S A. CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO).

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, CONHECER em PARTE do recurso para
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cancelar a exigéncia fiscal, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

MARI

Presidente

KAREM JUREIDINI DIAS

Relatora

- - -~ W

FORMALIZADOEM: {7 OUT ?OUQ

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA,
IRINEU BIANCHI, VALERIA CABRAL GEO VERCOZA ¢ CANDIDO RODRIGUES

NEUBER. ﬂW
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Relatorio

Os autos retornaram de diligéncia solicitada por esta Camara, quando da analise
do Recurso Voluntirio apresentado pelo Contribuinte. Por economia processual, utilizo-me do
relatorio do Voto que determinou a diligéncia, para esclarecer do que trata a questio.

“Cuida-se de Auto de Infragdo lavrado em 06/09/1993, e notificado na
mesma data, formalizando lancamento de oficio de Imposto de Renda
da Pessoa Juridica - IRPJ e de Contribuicio Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL (fIs. 11/17)), ambos relativos ao periodo de
agosto/1994. O valor total lan¢ado foi de UFIR 12.223.361,35 (doze
milhées, duzentos e vinte e trés mil, trezentos e sessenta ¢ uma UFIR’s
e trinta e cinco centésimos), sendo 5.793.062,25 (cinco milhdes,
setecentos e novenia e trés mil, sessenta e duas UFIR's e vinte e cinco
centésimos), referente ao principal; 637.236,85 (seiscentos e trinta e
sete mil, duzentos e trinta e seis UFIR's e oitenta e cinco centésimos)
de juros de mora, calculados aré 30/08/1995 ¢ 5.793.062,25 (cinco
milhoes, setecentos e noventa e trés mil, sessenta ¢ duas UFIR’s e vinte
e cinco centésimos) de multa proporcional (100% sobre o valor do
imposta).

De acordo com o Termo de Verifica¢io e de Constatagio, integrante
do auto de infracdo (fls. 06/08), o comribuinte obteve provimento
Judicial autorizando-the a dedugdo, das bases de calculo do IRPJ e da
CSLL, das despesas de corregdo monetdria correspondentes ¢
diferenga verificada entre os indices OTN e IPC, havidas em janeiro de
1989, bem como dos respectivos valores dos encargos de depreciagées
e de amortizagoes, além dos custos dos bens buaixados no periodo. Os
processos fudiciais mencionados sdo:

- Medida Cautelar n® 94.0002798-2;
- Mandado de Seguranga n” 94.03.019063-9 e;
- A¢do Ordinaria n® 94.0008748-9.

A fiscalizagdo promoveu, entdo, a constitui¢do dos créditos relativos a
tais ajustes, mantendo a exigibilidade dos valores suspensa, em razdo
da decisdo judicial.

Em 03/10/1995 o contribuinte, ora Recorrente, apresentou impugnagdo
ao auto de infra¢do lavrado (fls. 19/24), através da qual solicitou a
desconstitui¢do do crédito constituido, nos moldes acima mencionados.
Baseou seu requerimento nos seguintes argumentos:

- a Impugnante (ora Recorrente) realizou as deducoes do IRPJ e CSLL
amparada por decisdo judicial, razdo pela qual é descabida a
exigéncia de encargos legais, pois ndo esta caracterizada sua mora,

Ao continuo, em 12/03/1996 foi proferida decisdo pela DRJ de Sdo
Paulo/SP (fIs. 99/101), na qual a autoridade julgadora entendeu haver
identidade de objeto entre as medidas judiciais propostas pela
Recorrente e o auto de infracdo objeto deste processo administrativo,
exceto quanto a aplicagdo da multa de oficio (a qual, segundo a
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autoridade, poderia ndo ser mantida. caso a decisdo judicial viesse u
ser favordavel). Nu decisdo a autoridade nao rtoma conhecimento da
impugnacdo quanto a parte do crédito objeto da medida judicial,
declarando-o definitivamente constituido na esfera administrativa,
exceto em relagdo aos acréscimos legais e a multa de oficio.
Determinou, ainda, (i) o sobrestamento do julgamento da impugnagdo,
relativamente a multa e acréscimos, até decisdo ferminativa do
processo judicial, bem como (ii) o acompanhamento do processo
Judicial.

Reconhecido o efeito suspensivo da decisdo proferida (fls. 120), o
processo judicial foi acompanhado pelas equipes responsdveis, até que
se constatou (1) a perda parcial da agio, quando proferida a sentenca
e, posteriormente, (ii) em virtude de pedidos de desisténcia do proprio
contribuinte, foi reformada a sentenga, dando-se provimento a remessa
oficiel. Ndo houve transito em julgado do processo, visto estar
pendente Agravo Regimental interposto pela Recorrente.

Diante dos fatos a DEINF determinou o encaminhamento do processo
para cobranca, visto que ndo mais vigia a suspensdio da exigibilidade
do crédito (fls. 130).

Apos o recebimento da cobranga encaminhada, a Recorrente
apresentou, em 03/05/04, peticio neste processo administrativo
requerendo o cancelamento da exigéncia, com base nas seguintes
colocagoes:

(1) as exclusdes realizadas pela Recorrente, mediante a autorizagio
Judicial que the fora concedida, resultaram em buse negativa do IRPJ e
CSLL em abril e agosto de 1994 e néo insuficiéncia de recolhimento de
tributo, como afirma a fiscalizagdo. Tuis bases negativas foram
compensadas nos meses seguintes (tanto do ano-calenddirio de 1994
como [993);

(ii} a Recorrente, além da presente autuagdo, relativa ao IRPJ e CSLL
da competéncia agosto de 1994, recebeu outro auto de infragdo
relative as exclusdes promovidas na apuracio de tais tributos, na
competéncia abril de 1994 e, também, agosto de 1994, constituindo,
portanto, cobranga em duplicidade (processo administrativo n®
13805.008280/97-41);

(iii) em novembro de 1997, diante da decisdo parcialmente favoravel
no processo judicial (determinando a aplicacio de expurgo
inflacionario de 42,72% e ndo 70,28%), a Recorrente apurou os
excedentes dus exclusées (anteriormente calculadas a 70,28%);

(iv) os exigiveis (diferenciais) antes suspensos foram recolhidos,
equivocadamente, sob o CNPJ do Banco Francés e Brasileiro (BFB) e
ndo no da Recorrente e para promover a regularizacio desta
pendéncia foi apresentado pedido de REDARF;

(v) valores ainda remanescentes em aberto de IRPJ e CSLL (novembro
e dezembro de 1994 e competéncias de 1995) foram compensados com
créditos de saldo negativo de IRPJ do BFB e da propria Recorrente, e
com créditos de tributo recolhido a maior pela Recorrente;
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(vi) as compensacoes (que foram realizadas em dezembro/97) foram
Sfeitas sem o computo de juros, razdo pela qual em abril/04 foram
recolhidas diferencas;

(vii) foram realizados, ainda, recolhimentos em DARF e compensag¢des
com FINSOCIAL para quita¢ao da CSLL devida em razdo da DIRPJ de
ajuste do ano-base 1995 (neste caso, como os créditos foram gerados
antes do vencimento do exigivel ndo foram computados juros
moratorios);

(viii) houve, ainda, aproveitamento de prejuizo acumulado e base
negativa (gerados em agosto de 1994), acima do limite de 30%, tendo
sido recolhido DARF's correspondentes ao IRPJ e CSLL (ano-base
1995) que ndo poderiam ter sido compensados, gracas & lintitagdo em
comento;

(ix) em 31/07/02 ¢ 30/08/02 teriam sido recolhidos todos os
remanescentes de [RPJ e CSLL decorrentes do Planc Verdo, com
aproveitamento dos beneficios previstos na Medida Provisoria n®
38/02, pagamentos estes comunicados a DEINF:

(x) assim, tendo em vista ter ocorrido a quitagdo integral do imposto
devido foi requerido o encerramento deste processo administrativo,

Na seqiiéncia a DEINF proferiu despacho (fls. 315/320) afirmando que
a Recorrente em sua manifestagdo partiu de premissa - ndo trazida aos
autos anteriormente - de que as exclusdes realizadas na base do IRPJ e
CSLL  wndo geraram insuficiéncia de recolhimento  (como
consubstanciado na lavratura do aute de infracde ora sob andlise),
mas sim prefuizo fiscal e base negativa da CSLL. Ainda de acordo com
a Recorrente, tais saldos negativos foram compensados nos meses
subsegiientes. Segundo a autoridade fiscal, ainda que os valoves
relativos as exclusées indevidas houvessem sido pagos integralmente,
uma vez retiradas do calculo dos tributos as exclusées indevidas (abril
e agosto de 1994), ndo haveria saldo suficiente de prejuizos fiscais e
base negativa nem para compensar 0s proprios meses, HWuito menos
para aproveitamento nas competéncias subsegiientes.

Assevera, ainda, que os calculos apresentados pela Recorrente tomam
por base o indice de 42,72%, desconsiderando as decisées judiciais
que deram provimentos as remessas oficials, apcs as desisténcias dos
respectivos processos. Finalmente, ndo reconhece a viabilidade de
compensagdo na qual se utiliza créditos de terceiros (BFB, no caso),
tampouco créditos de FINSOCIAL ainda sub judice, indica a existéncia
de diversos outros processos administrativos em trdmite, relativos a
IRPJ e CSLL e conclul expondo entendimento de que a Recorrente ndo
demonstrara haver preenchido os requisitos para aproveitamento dos
beneficios estabelecidos pela MP 38/01. Propde o encaminhamento do
processo para a DIORT para andlise dos fatos em conjunto com os
demais processos adniinistrativos existentes em nome da Recorrente.

O parecer da DEINF (fls. 450/468) entende ser devido o IRPJ em sua
totalidade, conforme formalizado no awto de infragio ora sob andlise,
e que a CSLL é devida somente no montante originado da decisdo
desfavoravel, proferida na 2° Instancia Judicial, opinando pela
corregdo do recolhimento da exigibilidade decorrente da decisdo del”
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Instdncia. Opina por serem devidos juros de mora, mesmo para o
periodo anterior a janeiro/99 (inaplicabilidade do beneficio da MP
38/02), e multa de mora, quando da alocacdo dos valores, sendo que
em relagdo ao IRPJ ja a partir da decisdo judicial parcialmente
desfavoravel (1 Instincia, em janeiro/97) e para ambos os tributos, no
que se refere ao montante devido a partir da decisdo judicial
totalmente desfavoravel (2 Instancia, em novembro/02).

Menciona, ainda, que porque ndo constifuido crédito tributdrio
oriundo do aproveitamento de prejuizos fiscais e base negativas
indevidos (ja que em agosto/94 ndo houve base negativa na monta
declarada, considerando que as exclusées foram posteriormente
canceladas), deve ser mantido o procedimento de glosa das exclusdes
realizada em sua totalidade (R3 5.3586.642,46) para o més de
agosto/94. Em razdo da manutengdo da glosa, em detrimento d
constitui¢do dos débitos relativamente aos periodos em que
indevidamente aproveitados os saldos negativos, deve ser promovida a
alocagdo dos pagamentos realizados para quita¢do de débitos gerados
nas competéncias posteriores a outubro/94 (inicio do aproveitamento
indevido), para o débito de competéncia agosto/94. Ressalta que em
razdo da ndo constituigdo dos citados créditos, a alocagao é permitida,
pois os recolhimentos estdo disponiveis. Finalmeinte opina pelo
cancelamento da multa de oficio em razdo do disposto no art. 63 da Lei
n” 9.430/96.

Ato continuo, advém decisdo da DEINF (fls. 469/470) para determinar:
(i) ndo reconhecimento do direito do conwribuinte a usufruir a anistia
prevista na Lei n® 9.779/99 ¢ aquela prevista na MP 38/02,
reconhecendo, contudo, o direito de imputar aos débitos objeto do
presente os pagamentos efetuados a destempo, incluidos no relaidrio e
fii} revisdo do lancamenio de oficio para o cancelamento da multa de
oficio aplicada.

Em 30/06/05 a Recorrente apresenta sua manifestagdo de
inconformidade (fls. 476/485), alegando em sintese:

possuir direito aos beneficios de cancelamento de multas e afastamento
de juros até janeiro/99, trazidos pela MP 38/02, visto ter cumprido os
requisitos da norma, quais sefa, quitacdo dos valores e comprovacdo
da desisténcia das acées judiciais,

porque nos despachos homologarorios das desisténcias o relator da
acdes judiciais houve por bem em julgar procedente a remessa oficial e
negar provimento ao recurso da éra Recorrente, apresentou peticées
requerendo a mera homologacdo da desisténcia, Tais peticdes foram
recebidas como Agravos Regimentais, que encontram-se pendentes de
apreciacdo,

que houve constatagdo pela propria awtoridade fiscal do erro na
lavratura do auto de infragdo, no tocante aos valores, pois foi
considerado o valor das dedugdo realizada em agosto/94 e ndo a
compensacgdo dos prejuizos e bases inexistentes (nas competéncias
subseqiientes). Logo, evidenie que deve ser adequado no valor do
lancamento;
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improcedéncia da imposigdo de multa de mora para a parcela do IRPJ
paga apos a publicagdo da sentenga que determinou a aplicagdo do
indice de 42,72%, ja que o valor foi recolhido dentro do prazo de 30
dias conferido pela legislagdo,

o reconhecimento pela autoridade fiscal de que a Recorrente teria
direito aos créditos que utilizou para compensar com os débitos
oriundos do aproveitamento indevido dos saldos negativos, por si 56 ja
seria a chancela da compensagdo efetuada;

os créditos do BFB utilizados para quitagio de parcela do IRPJ eram
legitimos e, portanto, a compensagdo deve ser homologada,

ha ervo no exemplo da imputagdo apresentado pela DEINF em seu
parecer, especialmente porgue nas operagdes sdo utilizados valores
calculados em UFIR e outros em Reais nas mesmas operagées. Assim,
por se tratarem de grandezas distintas ndo podem ser utilizadas em
mesma operagan.

Requer. ao final, a reforma da decisdo proferida pela DEINF para que
e reconhega o direito da Recorvente a anistia, bem como seja
procedida a revisdo do langamento,

A decisdo da DRJ de Sdo Paulo/SP (fls. 591/603) indeferiu o pleito do
contribuinte, determinando o prosseguimento na cobranca do crédito,
considerando os pagamentos efetuados, bem como a ndo incidéncia de
multa de mora sobre os valores que foram recolhidos apos a decisdo
proferida em 2¥ instdncia e a corregdo da imputacdo de pagamentos
para os quais tenham se confundido valores expressos em UFIR com
outros expressos em Reais.

Apos ciéncia da decisGo a Recorrente apresentou Recurso Voluntario
{fls. 650/659), reiterando os argumentos ja apresentados em sua
manifestagdo de inconformidade. O Recurso foi instruido do deposito
administrativo correspondente a 30% do crédito em discussdo.

E o Relatdrio. "

Apos delimitar a discussdo, afastando-se os argumentos relativos aos
pagamentos e parcelamentos realizados pelo contribuinte referentes a fatos geradores estranhos
ao langamento objeto deste processo, em atendimento ao principto da verdade material, foi
determinada a conversdo do julgamento em diligéncia, para que fosse esclarecido:

“(1}) Considerando que o fato gerador do presente langamento é
agosto/94, esclarecer se o montante principal (tanto a titulo de IRPJ
como a titulo de CSLL) implicou em recolhimento a« menor (calculando
em caso positivo) para aquele periodo de apuracdo ou apenas em
ajuste no prejuizo fiscal e na base negativa existente no mesmo
periodo. Confirmar as planithas de fls.425/426.

{2) Esclarecer se houve pagamento ou parcelamento do montante
relativo ao fato gerador de agosto/94 para IRPJ e/ou CSLL ou se os
montantes parcelados /pagos/compensados noticiados nos autos
referem-se a periodos subsegiientes, ainda que tais débitos sejam
provenientes de compensagdo de prejuizo e buase negativa que tornou-
se inexistente em razdo de ajuste em agosto/94.
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(3) Esclarecer a matéria objeto do lancamento no processo
administrativo n® 13805.008280/97-41, apreciando a questio levantada
pela Recorrente sobre a duplicidade ou evemual relagdo com este
processo,

Apos  respostas conclusivas para as questdes acima colocadas,
retornem os aitos para julgamento.”

Enviado os autos 4 Delegacia de origem para cumprimento da diligéncia, fora
esclarecido o seguinte:

1 — Em resposta ao 1° quesito do 1° C.C., esclarecemos que os montantes
principais lan¢ados implicaram em ajustes no prejuizo fiscal € na base negativa
da CSLL, conforme argumentagdo do item 2 do Despacho DICAT as fls.
316/317 € quadros de fls. 259/260; contudo, tal questdo ndo fora levantada pela
contribuinte por ocasiio de sua impugnacio. O acérddo DRJ/SPO I concordou
com a referida argumentagéo, conforme itens 33 a 35 de fls. 601. Com relagio as
planilhas de fls. 425/427, as mesmas sfio partes integrantes do Parecer DIORT,
item 4 as fls. 451/452, o qual foi aprovado por Despacho do Gabinete
DEINF/SPO as fls. 469/470, que inclusive exonerou a multa de oficio do
presente processo, mediante revisdo do langamento.

Conforme se verifica pela DIPJ apresentada (fls. 154 e 155) a exclusio do valor
da diferenca de corregdo monetaria relativa ao “Plano Verio” de RS$

5.586.642,46 implicaria apenas em redugao do prejuizo fiscal e da base negativa
da CSLL do més.

2 - Em resposta ao 3° quesito do 1° C.C., esclarecemos que a matéria objeto do
langamento no processo n°® 13805.008280/97-41, contra a mesma contribuinte do
presente processo (Credit Lyonnais S/A DTVM, ¢ somente IRPJ, fatos
geradores de abril/94 (montante principal de UFIR 1.933.900,40 e de agosto/94
{montante principal de UFIR 3.672.277,28), motivado pela exclusio indevida da
despesa de corregio monetaria — diferenca OTN e IPC relativa ao “Plano
Verdo”. Assim, fica constatada a duplicidade de langamento do fato gerador
agosto/94 naquele processo (13805.008280/97-41) em relagdo ao presente
processo. Tal duplicidade foi sanada naquele processo, conforme copia de
Despacho do Gabinete DEINF/SPO as fls. 550/551, mediante revisio de oficio,
registrada no Sistema Profisc as fls. 718. Dessa forma, naquele processo
(13805.008280/97-41) somente consta o débito do fato gerador abril/94, o qual
atualmente estd localizado no 1° C.C. para julgamento, conforme telas de fls.
719/720.

Em resposta ao 2° quesito do 1° C.C., esclarecemos que todos os pagamentos
cfetuados e pedidos de compensagdo de saldos/partes de débitos com supostos
direitos creditorios proprios da contribuinte e de terceiros, relativamente ao
presente processo (IRPJ/CSLL) e ao processo 13805.008280/97-41 (IRPJ — fato
gerador de abril/94 — UFIR 1.933.900,40), foram analisado, quantificados e
detalhados, separadamente para cada processo, pelo Parecer da DIORT de fls.
450 a 468, o qual foi aprovado por Despacho do Gabinete DEINF/SPO de fls.
469/470 e 626, e apreciado pelo acordido DRI/SPO 1 de fls. 591/603. Passamos a
esclarecer a seguir os eventos (pagamentos, pedidos de compensagdo, imputagio
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de pagamentos aos debitos no Sistema SRF) relativamente ao presente processo
— IRPJ/CSLL, fato gerador de agosto/94.

A - O pedido de compensagdo de saldos/partes de débitos com supostos direitos
creditérios proprios e de terceiros foi indeferido, por descumprimento de
requisitos previstos na IN SRF 21/97, conforme fls. 463/464, item 9, com
manifestacio do DRI/SPO | as fls. 594, itens 13/14.

B - Todos os pagamentos estdo discriminados e separados por IRPJ/CSLL em
planilhas, estando o IRPJ as fls. 455/457/458 ¢ CSLL as fls. 458/461/462/463.

C — A imputag¢io dos pagamentos aos débitos no Sistema SRF foi realizada pela
Sr. Delegado as fls. 620 a 625, conforme Decisdo DRJ/SPO | as fls. 602/603,
item 41 e Despacho Gabinete DEINF/SPO as fls. 626, o qual inclusive
reconheceu a Anistia da MPI858/99 para pagamento de CSLL de RS
1.272.342,30. Também, os pagamentos efetuados em 17/12/97 foram imputados
sem aplicacdo de multa de mora, atendendo Decisdo DRI/SPO 1 as fls. 602/603,
item 41.

D — A multa de oficio do presente processo foi exonerada, mediante revisdo de
langamento as fls. 469/470.

E - Por fim, apresentamos o resumo dos débitos principais de IRPJ e CSLL,
pagamentos/amortiza¢io e saldo devedor atual.

IRPJ — Montante principal langado UFIR 3.672.277,28
Pagamentos — amortizagdo/imputagio UFIR 2.561.315,08
Saldo devedor atual UFIR 1.110.962,20

RS 1.011.864,36 (fls. 628/700)

CSLL - Montante principal langado UFIR 2.120.784,97
Pagamentos — amortizagdo/imputagdo UFIR 362.421,92
Pagamentos — amortizagdo/timputagdo MP 1858 UFIR 1.396.950,48
Saldo devedor atual UFIR 361.412,67

RS 329.174,56 (fls. 628/698)

Apés, os autos retornaram a esta Camara, para julgamento.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS,Relatora

Como ja me manifestei quando da Resolugdo que determinou a diligéncia, o
Recurso foi instruido com o deposito administrativo correspondente a 30% do crédito em
discussdo. Apos delimitar a discussdo, afastando-se os argumentos relativos aos pagamentos ¢
parcelamentos realizados pelo contribuinte, referentes a fatos geradores estranhos ao
langamento objeto deste processo, passo, entdo, a esclarecer que conforme respondido em
diligéncia, ja houve exoneragdo da multa de oficio mediante revisdo do langamento.

Ainda, em diligéncia, restou asseverado que “conforme se verifica pela DIPJ
apresentada (fls. 154 e 155) a exclusio do valor da diferenga de corre¢dio monetaria relativa ao
Plano Verdo de R$ 5.586.642,46 implicaria apenas em redugio do prejuizo fiscal e da base de
calculo negativa da CSLL do més”.

Ainda, como resposta ao 2° quesito da Resolugdo n° 108-00.474, o pedido de
compensag¢io foi indeferido e os pagamentos foram devidamente imputados aos débitos do
sistema SRF apds a devida exoneragiio da multa de oficio, sendo certo que ainda apresenta um
saldo devedor tanto para IRPJ quanto para CSLL, conforme planilha anexa aos autos.

Por fim, quanto & alegada duplicidade, a Delegacia concordou com sua
existéncia para o fato gerador de agosto de 1994, no processo 13805.008280/97-41, mas
esclareceu que “tal duplicidade foi sanada naquele processo, conforme copia de Despacho do
Gabinete DEINF/SPO as fls. 550/551, mediante revisdo de oficio, registrada no sistema Profisc
as fls. 718. Dessa forma, naquele processo (13805.008280/97-41) somente consta o débito do
fato gerador de abril/94, o qual atualmente estd localizado no 1° C.C. para julgamento,
conforme telas de fls. 719/720™.

Feitas estas considerages, em primeiro lugar, verifico que se encontra superada
a questdo da duplicidade alegada pelo Recorrente, em razio das medidas cabiveis adotadas pela
autoridade competente.

Quanto ao crédito constituido, entendo que ndo merece prosperar a
argumentacdo de que porque ndo constituido crédito tributirio oriundo do aproveitamento de
prejuizos fiscais € base negativa indevidos, deve ser mantido o procedimento de glosa das
exclusdes. Ora, em observancia ao disposto no artigo 142 do Codigo Tributirio Nacional, a
autoridade autuante cumpre aferir a base tributavel, a qual in casu, é o proprio ajuste no lucro
tributdvel apds desconsideragio das exclusdes indevidas. Como verificado na prépria
diligéncia, ainda que ndo constante tal alegagdo da impugnagdo, fato é que ao efetuar o ajuste
do lucro liquido do exercicio, o efeito é meramente de ajuste de prejuizo fiscal ¢ de base
negativa da CSLL e ndo de constitui¢do do crédito tributdrio. Portanto, é este o efeito que deve
ser verificado no langamento.

Qualquer imputagio de pagamento deve ser efetuada sem que haja detrimento
ao devido processo legal, ou seja, ndo podera implicar em quitagdo de oficio de débito
suspenso em razio de processo administrativo ainda nio concluido. E por essa razdo que a
Resolugio n. 108-00.474 perquiriu acerca dos pagamentos efetuados € ndo da imputagio
procedida. Pois bem, conforme assegurado em resposta a diligéncia, os pagamentos sao de fato
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aqueles discriminados e separados por IRPJ e CSLL as fls. 455/457/458/461/462/464. Nas
referidas planilhas nfio vislumbro qualquer pagamento referente ao fato gerador de agosto de
1994, s¢ja para o IRPJ, seja para a CSLL. Neste passo, entendo que se ndo houve pagamento
efetuado por parte do contribuinte, 2 matéria deve ser examinada por este 6rgio julgador para
adequagdo do langamento, © que ndo impede que a nova imputag¢do proceda a d. autoridade
administrativa competente, a fim de alocar os pagamentos efetuados pelo contribuinte.

Em razdo do exposto, voto para que nesta parte seja dado provimento ao recurso
do contribuinte para que o langamento corresponda aos ajustes necessarios no SAPLI,
mormente quanto ao prejuizo fiscal e base de célculo negativa, cancelando-se, portanto, o
crédito tributario exigido.

De outra parte, deixo de me manifestar sobre as questdes levantadas pela
Recorrente e relatadas nos itens “iv” a “vii” do relatorio transcrito, correspondentes a
improcedéncia da imposi¢io da multa de mora; o reconhecimento de que a Recorrente teria
direito aos créditos utilizados para compensagido; os créditos do BFB ¢ o erro na imputagio em
razdo dos valores serem calculados em UFIR, por se tratarem de matérias estranhas a este
processo.

Assim, voto por conhecer em parte do recurso para, em razdo da parte conhecida
DAR PROVIMENTO, cancelando-se a exigéncia fiscal.

Sala das SessGes-DF, em 18 de setembro de 2008.

KAREM JUREIBINFDIAS
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