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IRPF — DECORRENCIA - O decidido no julgamento do processo matriz
do imposto de renda pessoa juridica, faz coisa julgada no processo
decorrente, no mesmo grau de jurisdi¢do, ante a intima relagdo de causa
e efeito entre eles existente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por ROBERTO JUN IKESAKI.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

sl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
NELSON LSS o)
RELATO

FORMALIZADO EM: 1 5 MAI 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, \VETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA,
JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA

MACEIRA.
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Recurson?® 1 121.377
Recorrente : ROBERTO JUN IKESAK!

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra decisdc de primeiro grau, que

julgou procedente a exigéncia consubstanciada no auto de infragdo de fis. 10/12.

A constituicdo do credito tributario correspondente ac Imposto de Renda
Pessoa Fisica, referente ao exercicio de 1992, periodo-base de 1991, foi por
decorréncia, em virtude de arbitramento do lucro tributavel da empresa Organizagao
ikesaki Méveis e Cosméticos Ltda., haja vista a exigéncia “ex officio” do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, processo n°. 13805.005499/95-90.

Cientificado em 27/05/99 (AR de fls. 42) da Decisdo n°®. 630/99 que
manteve integralmente a exigéncia e irresighado, apresentou recurso voluntario
protocolizado em 25/06/99, em cujo arrazoado de fis. 43/46, reitera as mesmas
ponderacgbes ja oferecidas na pega impugnatéria e no recurso ao processo principal, com
0 objetivo de ter neste processo os efeitos da decisjo que for proferida no matriz, pela
estreita relagdo de causa e efeito existente entre ambos. Agregando ainda, que o lucro
arbitrado nao pode ser distribuido aos sdcios, porque ja sofreu tributagdo na fonte,
exigido conforme auto de infragdo préprio, ocorrendo duplicidade de exigéncias, porque,
conforme previsto no § 2° do art. 41 da Lei n® 8.383/91, a tributag&o na fonte ¢ exclusiva
pela aliquota de 25%.

E o Relatdrio.

T



Processo n®. : 13805.005592/95-95
Acérdao n°. :108-06.093

VOTO

Conselheiro - NELSON LOSSO FILHO - Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade,

pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que o contribuinte,
cientificado da Decisdoc de Primeira Insténcia, apresentou seu recurso apoiado por
decis&o judicial, fls. 48/49, determinando a autoridade local da SRF ¢ encaminhamento

do recurso a este Conselho.

O langamento em questdo tem origem em matéria fatica apurada no
processo matriz, onde a fiscalizag&o langou crédito tributério do imposto de renda pessoa
juridica. Tendo em vista a estrita relagdo entre o processo principal e o decorrente, deve-
se aqui seguir os efeitos da deciséo que foi proferida no processo matriz - IRPJ, por meio
do Acérddo n° 108-6.068, onde foi negado provimento ao recurso no ano de 1991,

periodo cujo lucro foi distribuido aos socios.

Vejo, ainda, que procedeu corretamente a fiscalizagdo ao considerar
distribuido as pessoas fisicas dos sécios o lucro arbitrado no ano de 1991, com base nos
arts. 403 e 404 paragrafo unico do RIR/80, ndo tendo raz&o a recorrente quanto as suas
alegagbes de duplicidade de langamento, porque, como pode ser observado na exigéncia
do IR-Fonte as fls. 68, apenas no ano de 1992 € que foi exigido o impostc de que trata o
art. 41 § 2° da Lei n® 8.383/91, a aliquota de 25%.
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Pelos fundamentos expostos e de conformidade com o que estd nos
autos, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso de fls. 43/46.

Sala das Sessodes (DF) , em 13 de abril de 2000

/N%OJ%SS LHO
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