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NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnagdo, abrangendo ndo sé outras questdes
preliminares como também razGes de mérito, descabe a proposigdo de
cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL POR VICIO FORMAL - O Auto de
Infragdo e demais termos do processo fiscal sé sdo nulos nos casos
previstos no art. 59 do Decreto n.° 70.235/72 (Processo Administrativo
Fiscal).

PERICIA CONTABIL/DILIGENCIA FISCAL - A determinagiio de realizagdo
de diligéncias e/ou pericias compete a autoridade preparadora, podendo a
mesma ser de oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a sua falta ndo
acarreta a nulidade do processo administrativo fiscal.

IRPF - MEIOS DE PROVA - A prova de infragdo fiscal pode realizar-se por
todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em
indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convicgao do julgador (C.P.C.,
art. 131 e 332 e Decreto n.° 70.235/72, art. 29).

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - O Auto de Infragéo devera conter,
obrigatoriamente, entre outros requisitos formais, a penalidade aplicavel, a
sua auséncia implicard na invalidade do langamento. Assim, a falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio,
para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. Desta forma, é
perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso |, do artigo
4° da Lei n° 8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n°
9.430/96.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES CONSTANTES DE
EXTRATOS BANCARIOS - No arbitramento, em procedimento de oficio,
efetuado com base em depdésitos bancarios ou aplicagdes realizadas junto a
instituicGes financeiras, nos termos do paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n.°
8.021, de 12/04/90, é imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos
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valores depositados como renda consumida, bem como seja comprovada a
utilizagdo dos valores em aplicagdes no mercado financeiro, evidenciando
sinais exteriores de riqueza, visto que, por si s6, depésitos bancérios e
aplicagbes financeiras ndo constituem fato gerador do imposto de renda,
pois ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e proventos. O
Langamento assim constituido sé é admissivel quando ficar comprovado o
nexo causal entre os depdsitos/aplicagées e o fato que represente omissdo
de rendimento.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FAUSTO SOLANO PEREIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar 0 presente

julgado.

LEILZ MARIA SéHERRER LEITAO

PRESIDENTE

N;%)}/ e
RE(AT

FORMALIZADO EM: 11 DEZ 1998,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
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ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n°. 15418

Recorrente : FAUSTO SOLANO PEREIRA
RELATORIO

FAUSTO SOLANO PEREIRA, contribuinte inscrito no CPF/MF 391.200.318-
15, com domicilio fiscal na cidade de Séo Paulo , Estado de Sdo Paulo, a Alameda Joaquim
Eugénio de Lima, n° 680 - 11° andar, jurisdicionado a DRF/SAO PAULO - SUL,
inconformado com a decisao de primeiro grau de fls. 330/341, prolatada pela DRJ em Sédo
Paulo - SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢cdo de fls.
344/393.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 24/06/97, o Auto de
Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 001/004, com ciéncia, em 24/06/97,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 4.513.550,01 (quatro
milhdes, quinhentos e treze mil, quinhentos e cinglienta reais e um centavo), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 75% (art.
44, inciso |, da Lei n° 9.430/96) e dos juros de mora no percentual equivalente a taxa SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados sobre o valor do imposto,
referente ao exercicio de 1997, correspondente ao ano-calendario de 1996.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo,
onde constatou-se omissao de proventos recebidos de fonte e natureza desconhecida, dos
quais teve disponibilidade econdémica e juridica de renda, evidenciando renda auferida e nao
declarada. Infragio capitulada nos artigos 1° ao 4° e paragrafos da Lei n° 7.713/88, artigo 1°
ao 4° da Lei n° 8.134/90, artigos 4° ao 5° da Lei n° 8.383/91, artigos 7° e 8°/ da Lei n°
8.981/95 e artigos 3° e 11 da Lei n° 9.250/95.
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Os Auditores Fiscais do Tesouro Nacional autuantes, esclarecem, ainda,
através do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 05/33, entre outros, os seguintes aspectos:

- que contribuinte objeto do presente termo foi arrolado como testemunha
pela Comissao Parlamentar de Inquérito criada através do requerimento 1.101 de 1996,
destinada a apurar irregularidades relacionadas a autorizagdo, emissdo e negociagdo de
titulos publicos estaduais e municipais, nos exercicios de 1995 e 1996. Por ocasido da 11*
reuniao em 11/03/97 prestou depoimento perante aquela CPI tendo declarado, entre outros,
o fato de ter recebido, em sua conta privada, um cheque no valor de R$ 9.756.068,75, de
emissdo da empresa IBF Factoring Fomento Comercial Ltda.;

- que da analise observa-se que o contribuinte parece ndo manter um
controle adequado sobre seus ativos. Participante, ora na condigéo de s6¢cio comum, ora na
condi¢céo de sbcio responsavel, em uma grande quantidade de empresas, relaciona parte
delas em sua declaragdo de bens deixando um outro grupo de empresas sem qualquer
menc¢do. Interessante notar que a maior parte das empresas relacionadas em sua
declarag@o sdo empresas ja extintas de oficio ou omissas, a maioria por falta de entrega de
declaragdo de rendimentos, ao que o contribuinte classifica na declaragao, de forma singela,
como “paralisadas’. De outro lado, das empresas ndo constantes de sua declaragdo de
bens, algumas sdo ou foram omissas quanto & entrega de declaragdes e outras encontram-
se extintas. Tampouco consta da mencionada declaragédo de rendimentos e bens, a empresa
Boasafra Internacional, de propriedade do contribuinte, conforme sua prépria declaragdo a
CPI, detentora de um patriménio supostamente sélido para fornecer, a titulo de matuo, um
valor de cerca de R$ 1.800.000,00, constituida em 1995;

- que verifica-se, portanto, a ocorréncia generalizada da omissdo da entrega
de declaragdes de renda por parte das empresas pertencentes ao contribuinte. Verifica-se
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também a inexatiddo da declaragdo de rendimentos, em especial da declaragéo de bens do
contribuinte do ano calendario de 1995, pela falta de discriminagdo ou. discriminagdo
incorreta das referidas participagdes, o que, em certa medida, compromete a credibilidade
dos documentos ou afirmagdes apresentadas ou feitas pelo contribuinte;

- que verifica-se ainda o envolvimento do contribuinte com operagdes de
langamento de titulos da divida pablica, pelo menos com relagdo aos estados do Parana e
Santa Catarina, em parceria com instituicbes financeiras de porte, especialmente com o
Bradesco, mostrando uma convergéncia de interesses;

- que como mencionado anteriormente, o cheque n° 000168, da conta
corrente 0000040-2, da agéncia 002 do Banco Dimensao, cujo valor foi compensado e
creditado na conta corrente do contribuinte, foi emitido pela IBF Factoring Fomento
Comercial Ltda. O sécio responsavel por esta empresa foi também intimado a depor perante
a referida CPl. Como conseqiiéncia desse depoimento, fica evidenciada uma série de
aspectos caracteristicos desta empresa, destacando-se especialmente o de que a IBF
Factoring néo tinha atividade operacional, pelo menos conforme definida em seu objetivo
social, ou seja, a atividade de fomento comercial. A julgar pelas declara¢gdes do depoente, a
IBF, aparentemente, emprestou seu nome e sua conta bancaria para uso de outras
instituicoes. Exemplo disso, € sua declaragdo & Policia Federal, conforme trecho de
depoimento em 21 de fevereiro de 1997, onde afirma: “Que a IBF mantinha conta nos
bancos ... e Dimensdo, e que todas essas contas eram movimentadas com cheques
assinados pelo declarante, porém o mesmo ndo mantinha qualquer controle sobre a
movimentagdo dos recursos, sobre a existéncia de saldos, uma vez que fomecia os
cheques assinados e com valores e beneficiarios em branco, para o completo uso pela
empresa ...";
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- que o relacionamento entre os Auditores e o representante do contribuinte
caracterizou-se pela manutengcdo de elevado nivel profissional, sem a ocorréncia de
transtornos e dificuldades, bastante freqlientes em casos como esse, tendo sido,
prontamente ou, dentro do que foi possivel, respondidas as solicitagdes efetuadas pelos
Auditores;

- que entretanto, ndo obstante a mencionada facilidade no relacionamento
fisco/contribuinte, as respostas as intimagdes deixaram a desejar quanto ao contetdo e a
objetividade com que foram efetivamente elaboradas, tendo em vista o teor dos
questionamentos das intimagdes. Em varios itens das intimagbes foram solicitados
documentos comprobatdrios, visando objetivamente dar suporte as respostas do
contribuinte. Poucos foram os apresentados, embora todas as solicitagdes de prazos
adicionais para sua entrega tenham sido deferidas pela fiscalizagao;

- que em 24/03/97 o contribuinte, na pessoa de seu representante legal, foi
intimado, por meio da Intimagéo 01/97, com prazo de 48 horas, a, entre outras informagoes,
justificar o recebimento de R$ 9.756.065,75 e o posterior repasse de Cr$ 7.956.065,75 a
diversos beneficiarios; '

- que em 02/04/97, o contribuinte atendeu parcialmente a Intimagao inicial,
esclarecendo que, do valor recebido, R$. 1.800.000,00 sériam referentes a um mituo
recebido em moeda corrente nacional, da empresa BOA SAFRA INTERNACIONAL,
empresa que comegou a operar no inicio do ano de 1996 com capital inicial de U$$ 1.00, da
qual o contribuinte se intitula sécio/acionista, e que dados mais precisos sobre a empresa
ainda nao haviam sido recebidos pelo contribuinte;

- que o complemento do valor recebido, ou seja, R$ 7.956.065,75 seriam
“recursos nao pertencentes ao declarante, de natureza transitoria, confiados a ele para
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entrega a terceiros”. Na resposta, o contribuinte ndo identificou quem seriam esses terceiros,
alegando que ainda nao havia recebido as informagdes solicitadas a instituicdo financeira;

- que informou, ainda, o contribuinte, possuir conta corrente no Banco
Comercial, no Uruguai, ¢/c n° 80-67874-01, Agéncia Casila de Correo, n° 52, com data de
abertura em 1996, ndo sabendo a data exata de abertura; afirmou que os recursos
depositados nesta conta corrente sdo préprios e movimentados mediante ordem verbal sua,
pelo Sr. Pedro Victor de Lamare, ndo qualificado naquela oportunidade, primeiro titular da
mencionada conta corrente e que trabalha para o declarante como administrador de seus
interesses no Uruguai;

- que em relagéo ao mutuo da Boa Safra Internacional, afirmou ainda ndo ter
recebido de seu advogado no exterior os documentos solicitados, esclarecendo, somente,
que nunca prestou servigos & IBF FACTORING, sendo tal declaragao totaimente infundada,
e que ndo possui documentos que justifiquem a passagem da importancia citada por aquela
empresa;

- que em relagdo aos alegados recursos de terceiros, no valor de -R$
7.956.065,75, néo apresentou qualquer documento que comprove a origem e 0 motivo da
transagado, alegando, somente, que, segundo o0 que sabe, a fonte pagadora foi a IBF
FACTORING e que os unicos documentos referentes ao destino dos recursos sdo os
cheques emitidos pelo préprio contribuinte cujas copias serdo encaminhadas a fiscalizagéo
posteriormente;

- que em relagdo & BOA SAFRA INTERNACIONAL, apresentou t3o somente

uma espécie de “contrato social’. Nao foi apresentado nenhum documento em que aparega

o nome do contribuinte, ndo foi apresentado nenhum documento das remessas que,

porventura, tenham sido feitas, do Brasil, para a empresa, ndo foram apresentadas
/-’—l75 8
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demonstragdes financeiras ou qualquer outro documento que mostrasse receitas auferidas
pela empresa bem como sua situagdo patrimonial;

- que em diligéncia feita junto a IBF Factoring, apurou-se que o referido
cheque foi contabilizado, em seu livro Diario, como servigos prestados, sem identificagcdo de
sua natureza, do prestador de tal servigo, do beneficiario de tal pagamento e, ao que consta,
sem qualquer comprovante representado por nota fiscal, recibo de prestagdo de servigos de
auténomo, contrato, etc;;' que justificasse tal operagao;

- que esta auditoria constata que o contribuinte jamais demonstrou e
comprovou, de forma convuncente a origem, a fonte pagadora e a natureza do valor
“confiado ao contribuinte para entrega a terceiros”. Pior que isso, ndo consegue, sequer,
efetuar uma composigdo do refendo valor supostamente repassado, revelando descontrole
em sua conta corrente e colocando em duvida a natureza desses repasses. Na realidade
nada comprova que 0s mesmos se revistam da caracteristica simplista de mero repasse. Na
opinido desta auditoria, dada a absoluta falta de comprovagdo e de evidéncias que
sustentem a alega¢éo do contribuinte, acredita-se que tal valor trata-se de provento recebido
.pelo contribuinte de fonte ignorada, da qual 0 mesmo teve disponibilidade econdmica e
juridica, tendo gasto o referido valor como bem entendeu, emitindo tais cheques aos
terceiros, que alega desconhecer.

Pt

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
24/07/97, a sua pega impugnatéria de fis. 279/324, solicitando que seja acolhida a
impugnagao para que seja declarado improcedente o levantamento fiscal, com base, em
sintese, nos seguintes argumentos:

- que em preliminar levanta a situagdo de exce¢do em que se encontra o
requerente, ja que em nenhum momento foi deferido exatamente o prazo requerido para a

—
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apresentagdo dos documentos solicitados pela fiscalizagdo. Ao contrario, o que se viu foi a
fixagdo de prazos extremamente exiguos, para obtencdo de documentagdo extensa, muitas
vezes no exterior, com datas de varios anos atras, o que é praticamente impossivel de se
cumprir;

- que as razbes do convencimento da fiscalizagdo sido invariaveimente
calcadas em ilagdes dos Srs. Senadores ditas durante a C.P.I ou suposigbes da propria
fiscalizagdo, sem qualquer embasamento fatico ou legal, haja vista que partiu sempre de
pressupostos inveridicos, para concluir pela irregularidade de certa documentagéo, ou
mesmo para concluir que o0 requerente deixou de cumprir o que lhe foi determinado.
Exemplo flagrante do tratamento excepcional dispensado ao requerente é encontrado
quando a fiscalizag&o, tratando do mutuo, afirma que “uma operagao de tal valor pressupde
a existéncia de uma contrato ..." ou que “A comunicagéo interdepartamental em grandes
empresas e conglomerados é feita de forma escrita. ...". E verdadeiro absurdo a certeza
demonstrada pela fiscalizagdo, quando a necessidade de forma escrita para um contrato de
mutuo, ou mesmo para outras atividades, sempre na ansia de localizar confirmag¢des das
irregularidades insinuadas pelos Senadores, pois a lei ndo exige forma escrita para este tipo
de contrato, conforme art. 129 do Cédigo Civil;

- que a rapidez que foi imposta ;pela fiscalizagdo ao requerente (concessdo
de prazos exiguos e insuficientes, conclusoes forcadas sem maiores investigagbes) da a
exata medida do objetivo macroscopico de todo esse processo, qual seja, pingar num
imenso manancial de pessoas, autoridades e empresas, os “culpados’ para que sejam
célere e exemplarmente punidos, sem possibilidade ou chance de defesa (pois a midia j&
julgou, condenou e estampou nos jornais), de modo que seja oferecida uma satisfagéo a
sociedade e que esta se sinta vingada contra os “vildes do mercado” e considere as
autoridades competentes e diligentes no seu dever de coibir irregularidades e, finalmente,
esqueca o assunto !!l NAO HA INTERESSE DE NENHUM MEMBRO DA C.P.). EM
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APURAR A VERDADE OU OS VERDADEIROS RESPONSAVEIS PELOS “PREJUIZOS’
AOS ESTADOS E MUNICIPIOS. O QUE HA E O EVIDENTE INTERESSE EM ABAFAR AS
PROPRIAS FALCATRUAS DO SENADO FEDERAL, A DELIBERADA INTENGAO DE
PROTEGER PESSOAS (RETIRADAS DO RELATORIO FINAL) E A INDISCRIMINADA E
ILEGITIMA DECISAO DE PUNIR ALGUNS ELEITOS SOB QUALQUER PRETEXTO;

- que houve cerceamento de defesa em relagdo ao requerente, por parte da
fiscalizagéo, uma vez que todos os documentos e demais esclarecimentos que deixaram de
ser apresentados nos prazos insuficientes concedidos, foram considerados como
inexistentes ou foram consideradas inveridicas as afirmag0es a eles relacionadas, tendo em
vista a concluséo da verificagéo e o Auto de Infragao lavrado;

- que as provas documentais que porventura ndo pudessem ter sido
recolhidas, caso tivesse concedido prazo razoavel, jamais poderiam ter sido
desconsideradas, pois é direito do requerente efetuar a prova de suas alegagbes por todos
0os meios de prova admissiveis, como determina a lei. Aplicavel neste caso, o principio de
ampla defesa, consagrado na constituigdo e consubstanciado no art. 136 do Cédigo Civil;

- que foram negados ao requerente os mais elementares meios probatérios
de suas alegagbes, pois sobre aquilo que poderia ser provado por intermédio de
documentos n&o lhe foi concedido prazo suficiente para a apresentagdo, como ja se
salientou. E sequer foram ouvidas as testemunhas que trariam a completa elucidagéo das
duvidas manifestadas pela fiscalizaggo, quanto ao destino dos valores que o requerente
apenas repassou a tais terceiros, portanto estiveram em seu poder com carater transitério e
que por esta razao jamais representaram proventos seus, como equivocadamente conclui a
fiscalizagao;

/__-‘—_7
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- que existem conclusbes forcadas e presungdes incabiveis contidas no
Termo de Verificagdo e Auto de Infragéo, a exemplo das empresas das quais o requerente é
quotista, pois afirma-se que “a pesquisa nos sistemas da Receita Federal revela que o
contribuinte nao figura nem como responsavel, nem como sécio da referida empresa. O
responsavel constante do cadastro é outro contribuinte, que também é responsavel pela
empresa Boasafra Negdcios e Participagdes Ltda.;

- que com relagado a C.P.l., até é possivel diminuir as responsabilidades por
se tratarem de politicos, afastados das regras legais que norteiam o Direito Administrativo e
possivelmente desconhecendo os principios constitucionais - ou deles se esquecendo em
certos momentos de gléria televisiva - cometendo ilegalidades para se sobressairem numa
disputa de midia, perante potenciais eleitores, num verdadeiro vale tudo, ja que estdo
cobertos pelo manto da imunidade parlamentar. Mas a fiscalizagdo ndao se pode conceder
nenhuma atenuante, ciente e consciente que esta dos principios de legalidade, moralidade e
demais aplicaveis aos atos administrativos que forem levados a efeito. Neste caso concreto,
como se demonstrou e demonstrara, o ideditismo e a ilegalidade sempre estiveram
presentes, desde a forma célere e prestativa, para satisfazer os Srs. Senadores, em
detrimento da apuragdo exata dos fatos relevantes, até o completo desprezo as regras
legais aplicaveis, demonstrando verdadeiro propédsito de retaliagdo, ainda que carente de
fundamento; -

- que mais adiante, a propria fiscalizagdo demonstra que ndo cumpriu 0
minimo indispensavel de sua fungéo de diligencia’r'e fiscalizar o contribuinte. Isto porque ha
indmeros trechos do Termo de Verificagdo em que a fiscalizagdo atribui ao requerente a
omissdo ou falta de informagdo sobre a relago de pessoas que receberam os valores
excedentes aquele montante de titularidade do requerente, por meio dos cheques emitidos a
partir do depdsito bancério. Ora, senhores julgadores, o requerente teve seu sigilo bancario
transferido para a Secretar[ia da Receita Federal, 0 que automaticamente da a resbosta as
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indagac¢des e duvidas da fiscalizagdo, quanto a identidade das pessoas que receberam os
cheques. De se comentar que durante o proprio depoimento prestado pelo requerente a
C.P.l, os senadores estavam de posse dos nomes tdo procurados pela fiscalizagdo. Bastava
que fossem indagadas tais pessoas, para que ficasse comprovada a alega¢do do
requerente;

- que por estas razdes, é a presente para requerer, independentemente dos
demais requerimentos que seréo formulados e da conclusdo desta impugnagéo, que os
eméritos julgadores convertam o julgamento em diligéncia, para que sejam ouvidas como
testemunhas do afirmado pelo requerente, as pessoas destinatarias dos cheques
excedentes ao valor do mutuo declarado pelo requerente em sua declaragéo do imposto de
renda, ano-base de 1996, considerando-se o depésito bancario que serviu de fundamento a
autuagdo, cuja relagdo esta disponivel & auditoria-fiscal através dos extratos bancarios e
microfiimagem dos cheques que foram franqueados a Secretaria da Receita Federal, com a
quebra do sigilo bancario do requerente;

- que o Auto de Infragdo em questdo subverte a ordem constitucional que
determina que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em
virtude de lei. Constata-se esta violagdo ao pretender a Receita Federal submeter o
requerente, por fato acontecido em 24 de outubro de 1996, a um disp’bsitivo legal vigente
apenas ap6s dezembro de 1996. Esta infringéncia, que esfacela o principio da anterioridade,
para que pudesse restar duvidas, de acordo com o texto da propria lei utilizada para
embasar o Auto de Infraggo, foi prevista pelo legislador;

- que no caso em questdo, a Receita autuou o requerente apenas porque,
em sua conta corrente bancaria fora depositado, no dia 24 de outubro de 1996, cheque no
valor de R$ 9.756.068,75, como se este simples fato bastasse para que o referido valor
significasse renda disponivel do requerente;
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- que quer por aplicagdo da legislagdo cabivel, quer pela inexisténcia de
indicios para suportar a autuagéo da Receita Federal, ndo ha nenhum motivo apresentado
no Auto de Infragdo ou Termo de Verificagdo que sirva para se concluir que 0 montante
objeto da exigéncia possa ser tipificado como renda. Ao revés, restou claro que o requerente
realizou matuo com a Boasafra Internacional e, sendo assim, ndo ha que se lhe exigir
qualquer tributo;

- que em vista do exposto, requer sejam acolhidos os termos da presente
impugnagao, inicialmente para se reconhecer procedentes as preliminares elencadas e, em
consequéncia, declarar nulo o Auto de Infragéio; assim ndo entendendo é de ser reconhecida
no mérito a procedéncia da presente impugnagédo, que pela falta de suporte legal verificada
no Auto de Infragdo, quer pelo ferimento aos principios constitucionais e administrativos
elencados e, finalmente, pelos fatos narrados.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as razdes apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agédo fiscal e pela
manuteng&o integral do crédito tributério, com base nas seguintes consideragdes:

- que inicialmente, é necesf‘sériéi"';i:'p%paé que, impropriamente, o
interessado aproveitou a sua impugnagé%gra ex{éﬁoﬁ;ér ’:sﬁeu‘ descontentamento em
relagdo ao tratamento recebido quando foi inquirido na Comissdo Pé;lémentar de Inquérito
do Senado Federal e que "o recomrente, simples “bagrinho”, ganhou estatura e porte de
mega-deliquente, algoz do erario pablico, causador do cancro nacional. Pena, apenas, que
pretendam aquelas autoridades do Senado, encontrar nesta Receita Federal o instrumento
de suas manobras politicas;

/—————*—7
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- que essa espécie de desabafo, além do mal estar provocado nesta
Delegacia de Julgamento, de nada adiantard, ja que o julgador é apenas um juiz que deve
decidir se o tributo é devido ou ndo. Ocioso dizer que em matéria processual os fatos estdo
acima de todas as consideragdes de ordem emocional ou politica;

- que carece, também, de fundamentagdo a sua afirmagdo sugerindo ter
ocorrido irregularidade no langamento efetuado “fora do local originalmente competente, que
é a Delegacia Regional Sul”. Os Auditores Fiscais, nos termos do art. 9° do Decreto n°
70.235/72, com redagdo dada pela Lei n° 8.748/93, dos artigos 950 e seguintes do RIR/94 e
jurisprudéncia pacifica, sdo competentes para lavrar autos de infragdo em todo o territério
nacional;

- que o cerceamento ao direito de defesa alegado em sua preliminar, “pela
concessao de prazo exiguo (...) para obtengdo de documentagdo extensa, muitas vezes no
exterior, com datas de varios anos atras”, efetivamente ndo ocorreu. Primeiro, porque os
fatos questionados, ao contrario do que afirma o impugnante, ocorreram no ano anterior, ou
seja, operagdes bancéarias realizadas no final de 1996. Segundo, porque, em varias
oportunidades, foram concedidos prazos adicionais e, ainda, decorridos mais de cinco
meses do inicio da fiscalizagdo nenhum comprovante foi juntado;

.

- que essa atitude em somente pedir prazo adicional para atendimento das
intimagdes, sem contrapartida no que se refere ao contetdo das respectivas respo;tas, bem
como a falta de documentos que d&o suporte as transagbes, permite concluir que,
efetivamente, o contribuinte esta tentando ganhar tempo, néo tendo nenhum interesse em
elucidar o fato ou a verdade;

- que também inexistem razdes para se acolher o pedido no sentido de que
sejam ouvidas como testemunhas do afirmado pelo requerente as pessoas destinatarias dos
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cheques excedentes ao valor do “mutuo’, porque a sua realizagdo demonstra-se totalmente
prescindivel pois, neste caso, a prova documental &€ a que mais interessa;

- que quanto ao valor recebido a titulo de “mdatuo® - RS 1.800.000,00, a
argumentagao de que o fiscal procurou forgar uma conclusdo, nao tem nenhum sentido pois
a exigéncia de forma escrita para o contrato de mutuo esta prevista no Cédigo de Processo
Civil;

- que inexistem também a prova da transferéncia da moeda da Boa safra
internacional, nos termos do artigo 65 da Lei n°® 9.069, de 29 de junho de 1995, bem como a
prova da aquisi¢do pela empresa do numerario no exterior. Nao ha, nem mesmo, indicio de
que a situagdo patrimonial dessa empresa comportasse a alegada remessa de dinheiro;

- que no tocante a quantia de R$ 7.956.065,75 - que seriam “recursos ndo
pertencentes ao declarante, de natureza transitéria, confiados a ele para entrega a
terceiros”, ndo foram esclarecidas a origem e a natureza de tais operagdes, nem a que titulo
foram pagos os valores distribuidos. Pelo teor das respostas as intimagées, verifica-se que
o contribuinte ndo tem interesse em esclarecer os supostos “repasses”, 0s quais poderiam
perfeitamente ser comprovados documentalmente, se se tratassem de meros repasses;

- que mesmo nesta fase de impugnac&o, apenas limita-se a alegar que “teve
seu sigilo bancario transferido para a Secretaria da Receita Federal, o que automaticamente
da a resposta as indagagdes e duividas da fiscalizagdo, quanto a identidéhg das pessoas
que receberam os cheques ... que bastava que fossem indagadas tais bessgas, para que
ficasse comprovada a alegaga@o do requerente”;

- que ora, nao é licito obrigar-se a Fazenda a substituir o particular no
fornecimento da prova que a este competia. Mesmo porque somente o contribuinte pode
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explicar a origem de tal depésito, bem como as razdes dos mencionados “repasses’. Dele
portanto 0 6nus da prova, quer por ter participado diretamente dessas operagdes, como
também por estar obrigado perante o Fisco a manter controle da origem dos rendimentos
auferidos;

- que correto, portanto, o procedimento fiscal. E, por se tratar de fato
ocorrido no ano de 1996, impertinente a sua listagem, ao longo de 27 paginas, entendimento
em sentido contrario ao adotado pelo Fisco, da jurisprudéncia e melhor doutrina a respeito”,
baseados no teor da Sumula 182, do TRF e no artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471/88, o qual
encontra-se superado, em razéo da publicagdo da Lei n° 8.021/90;

- que constata-se, facilmente, que, ao contrario do que afirma o impugnante,
nessa matéria nao f_oram aplicadas as regras previstas na Lei n°® 9.430/96, mas sim as dos
artigos 37 e seguintes do RIR/94, cuja base é a Lei n° 8.021/90;

- que temos, portanto, que a definicdo da forma de se presumir a renda é
dada pela propria lei: se o contribuinte ndo provar a origem dos recursos utilizados nos
depésitos bancarios ou aplicagdes junto a instituicbes financeiras, o montante utilizado
nessas operag¢des podera servir como medida ou quantificagdo para arbitramento da renda
presumida;

- que ja a Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, somente foi aplicada na
parte relativa a multa de oficio (artigo :ﬁza qual, por ter sida reduzida para 75%, é mais
benéfica aplicando-se retroativa}rr@\te. |

A ementa da decisdo da autoridade singular, que consubstancia os
fundamentos da agéo fiscal € a seguinte: >
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‘IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS AUFERIDOS DE FONTE
DESCONHECIDA - Deve ser mantido o langamento efetuado se néo
comprovada a inocorréncia da omissdo de rendimentos, mediante provas
habeis, iddneas e contemporaneas.

IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 06/11/97 conforme Termo
constante as folhas 342/343, e, com ela ndao se conformando, 0 recorrente interpds, em
tempo habil (04/12/97), o recurso voluntério de fis. 344/394, no qual demonstra irresignagéo
total contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes
expendidas na fase impugnatéria, reforgado pelo argumento de em sede preliminar, tendo
em vista o cerceamento de defesa ja praticado pela fiscalizagao e confirmado pelo Delegado
de Julgamento na decisdo e com objetivo de ndo se perpetuar tal ilegalidade em detrimento
do legitimo direito constitucional do recorrente de langar méo de todos os meios de prova em
direito admitidos, reitera-se o anterior requerimento de conversdo do julgamento em
diligéncia para que sejam ouVidas as pessoas destinatarias dos cheqUes que o recorrente
emitiu, cujos recursos foram oriundos do cheque depositado em sua conta bancéaria em 24
de outubro de 1996, com objetivo de se comprovar que néo ha relagdo obrigacional entre as
mesmas e o recorrente, razao pela qual o repasse de numerario ndo pode ser considerado
como disponibilizagdo de renda, como foi afirmado pela Fiscalizagdo, como base para
autuagao e sim caracterizando-se como recursos transitoérios de propriedade de terceiros.

Em 14/12/97, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Ruy Rodrigues de
Souza, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de
Julgamento da Receita Federal em Séo Paulo - SP, apresenta a fls. 397, as Contra-Razées
ao Recurso Voluntario.

E o Relatério.

/——7
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Nao serdo, no presente julgamento, considerados os argumentos
concementes a exteriorizagdo de seu descontentamento em relagdo ao tratamento
recebido quando foi inquirido na Comissdo Parlamentar de Inquérito do Senado Federal,
tendo em vista que compete a este Conselho de Contribuintes, somente, o julgamento da
exigéncia ou ndo do crédito tributario formalizado.

Estdo em julgamento duas questdes: as preliminares pela qual a recorrente
pretende ver declarada a nulidade do procedimento fiscal, e outra relativa ao mérito da
exigéncia, denominada de omiss&do de rendimentos.

Né&o colhe as preliminares de nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento
ao direito de defesa argiiida pelo recorrente, aos argumentos de situagdo de excegdo em
que se encontra, entendendo que n@o se trata de desabafo e sim de legitimo direito do
recorente de apontar a nulidade, pois oriundo de atos da administragdo que ndo
respeitaram as regras constitucionais vigentes e portanto ndo podem servir de base para
qualquer condenag&o, bem como por falta de converséo do julgamento em diligéncia para
que sejam ouvidas as pessoas destinatarias dos cheques que o recorrente emitiu. Sendo
vejamos:
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Verifica-se as fls. 114/115 (18/03/97), 124/126 (15/04/97) e 198/199
(06/06/97) dos autos os Termos de Intimagdes solicitando documentagé@o referente as
atividades do contribuinte.

Ora, ndo prospera 0 cerceamento ao direito de defesa alegado em sua
preliminar, “pela oopcessao de prazo exiguo (...) para obten¢do de documentagdo extensa,
muitas vezes no exfenor com datas de varios anos atras®, efetivamente n&o ocorreu.
Primeiro, porque os Patos questionados, ao contrario do que afirma o impugnante, ocorreram
no ano anterior, ou seja, operagdes bancarias realizadas no final de 1996. Segundo, porque,
em varias oportunidades, foram concedidos prazos adicionais e, ainda, decorridos mais de
18 meses entre o inicio da fiscalizaggdo e o julgamento do recurso voluntario nenhum
comprovante foi juntado.

Essa atitude em somente pedir prazo adicional para atendimento das
intimagdes, sem contrapartida no que se refere ao contetdo das respectivas respostas, bem
como a falta de documentos que dado suporte as transagdes, permite concluir que,
efetivamente, o contribuinte esta tentando ganhar tempo, ndo tendo nenhum interesse em
elucidar o fato ou a verdade.

Ademais, mesmo que ndo houvesse tais termos, ainda assim, ndo haveria
irregularidade nenhuma, pois, a colheita de informagdes e documentos pelo Fisco durante o
trabalho de auditoria fiscal, *néo tem que passar pelo crivo do suplicante. Na fase
fiscalizatéria ndo ha como se falar em cerceamento do direito de defesa, pois a oportunidade
que o contribuinte tem para exercer este direito € exatamente na fase impugnatéria quando
se instaura a fase litigiosa do processo, devendo, nesta fase, apresentar ‘as suas razdes e
provas para elidir a acusagao fiscal.
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Assim, tem razdo a autoridade singular quando assevera que na pega
impugnatéria o suplicante deve apresentar todos os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, assim como os pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir.

Mesmo que verdade fosse, para fins de argumentagado, ainda assim, ndo
haveria cerceamento do direito de defesa, j4 que a jurisprudéncia € mansa e pacifica no
sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagdes que |he foram impostas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnagdo,
abrangendo ndo s6 as questdes preliminares como também as razbes de mérito.

Como se vé nao procede a alegagao de pretericdo do direito de defesa por
considerar que houve situagéo de excegdo e prazo exiguo para as respostas as intimagdes
formalizadas, haja vista que a suplicante teve a. oportunidade de oferecer todos os
esclarecimentos que achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do
contencioso administrativo.

Da mesma forma, n&o pode prosperar o argumento da nulidade do Auto de
Infragdo por arbitraria presungao, ja que nao houve arbitramento ou presungédo e sim
omissdo de rendimentos que o suplicante deveria ter declarado, ja que oriundo de valores
depositados em sua conta corrente para qual ndo trouxe aos autos uma explicagdo
convincente em se tratar de operagao de mutuo ou repasse.

Também ndo pode prosperar o argumento de nulidade pela falta de
conversdo do julgamento em diligéncia, indeferido pela autoridade singular, tendo em vista
que o Decreto n.° 72.235/72 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

Art. 17 - A autoridade preparadora determinara, de oficio ou a requerimento
do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncias, inclusive pericias quando
entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.
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Paragrafo anico - O sujeito passivo apresentara os pontos de discordancia e
as razdes e provas que tiver e indicara, no caso de pericia, 0 nome enderego
do seu perito.

Como se verifica do dispositivo legal, a autoridade que proferiu a deciséo
tem a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia, e é a prpria lei que atribui a
autoridade julgadora de primeira instancia o poder discricionario para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da prépria decisdo proferida. Entretanto, o poder discricionario para
indeferir pedidos de diligéncia e pericia ndo foi concedido ao agente publico para que ele
disponha segundo sua conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo
ordenamento do sistema, que, em (ltima analise, consiste em fazer aflorar a verdade
material com o propésito de certificar a legitimidade do langamento.

Por outro lado, o Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de
infragdo e a notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do
crédito tributario, quando afirma:

*A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagéo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

*A exigéncia de crédito tributario, a retificagéo de prejuizo fiscal e a aplicagédo
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infrag&o, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributéria, a lei estabeleceu requisitos especificos
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para a sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragées a legislagao tributaria, seja para o fim de apuragédo de
um crédito fiscal, seja com 0 objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensacgio de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72:

“Art. 59 - Sao nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo e a decisédo foram lavrado e proferido por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas
competentes para lavrar e decidir sobre o langamento. igualmente, todos os atos e termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre a
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da
infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagdo conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, nd0 se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que permitam a declaragido de
nulidade do Auto de Infrag3o.

L —
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Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteido ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengéo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descricdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagéo que lhe é
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipétese de incidéncia e/ou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questdo, ja que a discusséo se prende a
interpretag@o de normas legais.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235/72, prevé que as
irregularidades, incorregbes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto néo importardo em nulidade e seréo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este thes houver dado causa, ou quando n&o influirem na solugéo
do litigio.

O estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
é, obedece aos estritos ditames da legislagéo tributaria, para que, assegurada sua adequada
aplicagdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, parégrafo Gnico do Cédigo
Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade adnfinistrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do
langamento por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
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IX da Lei n.° 5.172/66. Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo n&o se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.° 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato n&o conhecido ou ndo provado (artigo 149, VI, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questéo (artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72); a corregéo, de oficio, de inexatidées
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de
defesa & assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5°, LV, da
Constituicao Federal de 1988.

A lei ndo proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas
comina sangbes mais ou menos desagradaveis segundo os comportamentos e atitudes que

deseja inibir ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

Nesse contexto, passo ao exame da questéo principal da lide.

Como se vé do relatério, 0 mérito cinge-se na discussdo em torno de
omiss&o de rendimentos, oriundos de valor depositado em conta corrente.

Quanto aos valores constantes de extratos bancarios, tém-se, em pringjpio,
que o langamento de crédito tributario baseado exclusivamente em depésitos bancérios
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elou de extratos bancérios, sempre teve sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja
no judiciario.

O préprio legislador ordinario, através do inciso VIl do artigo 9° do Decreto-
lei n° 2471/88, determinou o0 cancelamento de débitos tributarios constituidos
exclusivamente com base em depédsitos bancarios ndo comprovados.

O Poder Executivo, na Exposi¢ao de Motivos para esse dispositivo assim se
manifestou:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
outrossim, para o desafogo do Poder Judiciario, ao determinar o
cancelamento dos processos administrativos e das correspondentes
execucdes fiscais em hipbdtese que, a luz da reiterada Jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, ndo
sdo passiveis da menor perspectiva de éxito, 0 que S.M.J., evita dispéndio
de recursos do Tesouro Nacional, & conta de custas processuais e do 6nus
de sucumbéncia.”

Nesta parte do processo, o ponto fundamental da questdo é se saber se o
langamento impugnado foi levado a efeito com base exclusivamente em extratos bancarios
do recorrente ?

Do exame dos elementos agasalhados nos autos duvidas ndo me ficam de
que a indagagdo é de ser respondida negativamente. Por demais fragil o argumento do
recorrente ao asseverar que o langamento acolheu, como fundamento, apenas os extratos
bancarios.

E que, na verdade, o cotejo entre os extratos bancarios e as declaragdes de
rendimentos do recorrente era simples procedimento necessario e inarredavel para o Fisco
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chegar a afimagdo de que ele omitira rendas auferidas no exercicio apontado. Tomou,
porém, o Fisco esse cotejo como fonte de pesquisa para proceder a autuagéo, marco inicial
para a partir dai, coletar dados concretos, capazes de comprovar que o recorrente deixara,
efetivamente, de declarar rendimentos. Em assim havendo procedido, langou mao o Fisco
de critério, a meu ver, totalmente valido e que serve para acusar omissdo de rendimentos.

Concordo que a simples movimentagdo de contas bancarias nao significa
riqueza auferida. Pode, até, em certos casos, sugerir dificuldades financeiras de seu titular
ou até mesmo recebimentos e pagamentos através de procuragdo para terceiros, que &
muito comum na profissdo de advogado.

Assim, entendo que é, totalmente, sem sentido continuar esta discussao, ja
que o langamento em julgamento néo versa sobre renda presumida através de arbitramento
com base, exclusivamente, sobre valores constantes de extratos ou comprovantes bancarios
e sim omissdo de rendimentos, caracterizado em sinais exteriores de riqueza, em razido de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

Resta, ainda, examinar a licitude da aplicagdo do artigo 6° da Lei n.° 8.021,
de 12/04/90, ao caso sob julgamento.

Inicialmente se faz necessario ressaltar que a Camara Superior de Recursos
Fiscais ja se pronunciou, através do Acdrddao n.° CSRF/01-1.911, de 06 de novembro de
1995, que o artigo 6° da Lei n.° 8.021/90, s6 se aplica a fatos geradores ocorridos a partir
do ano-base de 1991, merecendo destaque os seguintes excertos:

“Portanto, a referida lei (Lei n.° 8.021/90), que fundamenta o langamento do
imposto exigido e questionado, por for¢ca do dispositivo constitucional @ da lei
complementar, somente passou a ter eficacia, para efeito de majoragdo do
tributo, no exercicio financeiro da Unido iniciado em 1° de janeiro de 1991,
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alcangando o exercicio social das empresas principiado nessa data. Em
outras palavras, alcangando os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/91, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional.

Em resumo:

A lei tributaria que torna mais gravosa a tributagdo somente entra em vigor e
tem eficacia, a partir do exercicio financeiro seguinte aquele em que for
publicada. O paragrafo 5° do art. 6° da Lei n.° 8.021, de 12/04/90 (D.O. de
13/04/90), por ensejar aumento de imposto, nao tem aplicagdo ao ano-base
de 1990."

Diz alLein.° 8.021/90:

*Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

...........................................................................................................................

Paragrafo §° - O arbitramento podera ser efetuado com base em depdsitos
ou aplicagdes realizadas junto a instituicdes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. _
v

Paragrafo 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte.” :

\\.
Da norma supra, pode-se concluir o seguinte:

- que ndo ha qualquer duvida quanto a possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na repda
presumida, mediante a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
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contribuinte. E ébvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
econdmica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores de
riqueza é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributagio por
constituir fato gerador de imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN;

- Que para o arbitramento levado a efeito com base em depdsitos bancérios,
nos termos do paragrafo 5° € imprescindivel que seja realizado também com base na
demonstragéo de gastos realizados, em relagéo aos créditos em conta corrente. Pois a essa
conclusdo se chega visto que o disposto no paragrafo 5° ndo é um ordenamento juridico
isolado mas parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado, 0o que necessariamente levaria a
autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques levados a débito para comprovar
que os créditos imediatamente anteriores caracterizassem, sem qualquer divida, renda
consumida e passivel de tributagdo;

- que se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depésitos bancérios, sem a comprovagdo efetiva de renda consumida, estar-se-ia
voltando a situagéo anterior, a qual foi amplamente rechagada pelo Poder Judiciario, levando

o legislador ordinario a determinar o ‘f’ \celamento dos débitos 5§§|m constituidos (Decreto-
lei n.° 2.471/88); * |

- que entre os depdsitos bancarios e a renda consumida devera ser
escolhida a modalidade que mais favorecer o contribuinte;

- que no caso de aplicagdes no mercado financeiro deve ficar comprovado a
falta de recursos, devidamente legalizados pelo contribuinte perante a tributagéo, através do
fluxo de aplicagOes e resgates;

/
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Enfim, pode-se concluir que depdsitos bancarios podem se constituir em
valiosos indicios mas né&o prova de omissdo de rendimentos e néo caracterizam, por si s0,
disponibilidade econémica de renda e proventos, nem podem ser tomados como valores
representativos de acréscimos patrimoniais. Para amparar o langamento, mister que se
estabeleca um nexo causal entre os depésitos e os rendimentos omitidos.

Ainda sobre a matéria, ha de se destacar a jurisprudéncia formada na
Egrégia Segunda Camara deste Conselho, conforme Acérddos 102-29.685 e 102-29.883,
dando-se destaque aos Acdrdaos 102-28.526 e 102-29.693, dos quais transcrevo as
ementas, respectivamente:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - O
artigo 6° da Lei n.° 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendimentos com
base em depésitos bancarios ou aplicagdes realizadas junto a instituicoes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, e o Fisco demonstrar indicios de sinais
exteriores de riqueza, caracterizada pela realizagéo de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte.”

No voto condutor do Acérdao n.° 102-28.526, o insigne relator, Conselheiro
Kazuki Shiobara, assim concluiu sua argumentagéo:

*Verifica-se, pois, que a propria lei veio definir que 0 montante dos depdsitos
bancarios ou aplicagdes junto a instituicdes financeiras, quando o
contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes, podem servir como medida ou quantificagdo para arbitramento
da renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco deve mostrar,
de forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais exteriores de riqueza.

No presente processo, ndo ficou demonstrado qualquer sinal exterior de
riqueza do contribuinte, pela autoridade lancadora. N&o procede a afirmagéo
contida na decisdo recorrida de que o arbitramento foi feito com base na
renda presumida mediante a utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, no
caso, os excessos de créditos bancarios sem a devida cobertura dos
recursos declarados visto que o paragrafo 1° do artigo 6° da Lei n.° 8.021/90
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define com meridiana clareza que “considera-se sinal exterior de riqueza a
realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte”.

Restando incomprovado indicio de sinal exterior de riqueza, caracterizado
por realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, ndo ha como manter o arbitramento com base em depésitos e
aplicagdes financeiras, cuja origem nao foi comprovada pelo contribuinte.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
interposto.”

Ora, verifica-se nos autos as fls. 203/264, que os autores do procedimento
fiscal demonstram, com clareza, os gastos realizados, concluindo que o recorrente nao
possuia recursos com origem justificada para acobertar os dispéndios realizados.

Ademais, se o fisco faz prova, através de demonstrativos do fluxo bancério,
que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de recursos declarados, é evidente
que houve omisséo de rendimentos e esta omisséo devera ser apurada mensalmente.

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o
sinal exterior de riqueza, caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve
ser quantificada em fung&o destes. ?j j}j o

0

Em que pese 0 esforgo do rec;)rrente 0 seu apelo de querer que seja
considerado pura e simplesmente apuragao com base exclusivamente em extratos
bancarios, deve ser desconsiderado, ndo tendo qualquer validade os argumentos
invocados, pois o langamento é sobre omissdo de rendimentos apurados através do fluxo
bancario do contribuinte, e & entendimento pacifico nesta Camara que no arbitramento, em
procedimento de oficio, efetuado com base em depédsito bancario e/ou aplicagGes
financeiras, nos termos do paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n.° 8.021, de 12/04/90, é
imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos valores depositados como renda
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consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que, por si s6, depésitos
bancarios nao constituem fato gerador do imposto de renda pois ndo caracterizam
disponibilidade econdmica de renda e proventos. O Langamento assim constituido s6 é
admissivel quando ficar comprovado o nexo causal entre os depésitos e o fato que
represente omisséo de rendimento (dispéndios efetuados).

Assim, ndo ha qualquer divida quanto a possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na renda
consumida, mediante a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte. E 6bvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
econémica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores de
riqueza é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributac;éo por
constituir fato gerador de imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN, bem como
também ndo ha dividas que nos levantamentos através de demonstrativos de “fluxo
financeiro®, para se demonstrar que determinado contribuinte efetuou gastos além da
disponibilidade de recursos declarados, tem-se que 0 Onus da prova cabe ao fisco e que
estes levantamentos, a partir de 01/01/89, devem ser mensais, haja vista que a forma de
apuragdo da base tributavel & mensal, sujeita a tabela progressiva anual.

No que se refere ao valor recebido a titulo de “mutuo” no valor de R$
1.800.000,00, inexistem, nos autos, qualquer tipo de prova de sua efetividade. O litigante
ndo traz elementos para que o contrato seja valido perante a lei brasileira. Para tanto,
havera de comprovar sua efetividade, sua correta declaragdo perante as reparticbes
publicas competentes (as autoridades consulares, o oficio de titulos e documentos e o
Banco Central do Brasil, quanto ao mituo em moeda estrangeira ou em moeda nacional
realizado no exterior). Inexistem também a prova da transferéncia da moeda da Boa Safra
Intemacional, nos termos do artigo 65 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995.
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No caso vertente, o suplicante ndo logrou apresentar prova robusta que
infirmasse a pretenséo fiscal. Nem a data do contrato perante o Fisco conseguiu provar.
Diante, de um lado, da falta de provas consistentes de defesa e, de outro lado indicios
colhidos pela fiscalizagdo, € de se concluir que o suplicante ndo logrou comprovar a
efetividade do mutuo realizado, portanto, ndo ha que se falar em deduzir o valor do suposto
mutuo da base de calculo do imposto constante no auto de infragdo.

A vista do exposto e por ser de justica meu voto é no sentido de rejeitar as
preliminares de nulidade do procedimento fiscal, e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 1998
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