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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - OPGAO PELA VIA
JUDICIAL - A propositura de Agdo Ordinaria com Pedido de
Antecipacdo de Tutela Jurisdicional para assegurar
reconhecimento pelo Poder Judicidrio, relativamente a
diferenca IPC/BTNF-89, importa rentncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia de recurso interposto
sobre ¢ tema (ADN/COSIT n° 03/96).

Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por BANCO

FIAT S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, ndo conhecer o recurso voluntario, face opcéo pela via judicial,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Sebastido Rodrigues Cabral.

R RN )
FORMALIZADO EM: fz’ {w’ Lﬁjgﬁ ”i}?g

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, RAUL
PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e SANDRA MARIA FARONL
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RECURSO Ne. . 116.267
RECORRENTE :  BANCO FIAT SA.

RELATORIO

O BANCO FIAT S.A., inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes sob n°
62.237.425/0001-76, inconformada com a decis&o de 1° grau proferida pelo Delegado da Receita
Federal de Julgamento em S&o Paulo(SP), apresenta recurso voluntério a este Primeirc Conselho de

Contribuintes objetivando a reforma da decisdo recorrida.

O langcamento de oficio teve inicio no Auto de Infragdo, de fls. 04/05, e seus
anexos, onde foi formalizada a exigéncia de crédito tributario de Imposto de Renda - Pessoa Juridica
@ mais 0s acréscimos legais, no montante de 3.835.234,07, no periodo-gerador de dezembro de 1994,
por infragéo dos artigos 193, 197 § Unico e 196, incisc | do RIR/94,

Consta dos autos, ainda, a tributagéo reflexa correspondente ao Auto de Infragéo,
de fls. 09/10, formalizando a exigéncia de Contribuicdo Social sobre o Lucro, em UFIR:

CONTRIBUICAO SOCIAL - 1.622.568,53

JUROS DE MORA - 259.610,96
MULTA PROPORCIONAL - 1,622.568,53
TOTAL DO AUTO - 3.504.748,02

As irregularidades que teriam sido cometidas pela autuada foram descritas pela

autoridade langadora, nos seguintes termos:

“O contribuinte efetuou a deducdo de R$ 8.847.152,87 da base de
cdlculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da Contribui¢do
Social sobre o Lucro, na Declaragdo de Imposto de Renda referente ao
més de Dezembro de 1994,

Tal dedugdo foi efetuada, fiscalmente, a titulo de corregdo monetdria
do balango de 1989 utilizando-se da variagdo do IPC de janeiro de
1989 no valor de 70,28%, desconsiderando os indices estabelecidos
pela Lei 7.799 de 10/07/89.

Como esse procedimento ndo encontrava amparo na legislagdo
tributdria, o contribuinte ajuizou ‘A¢do Ordindria com Pedido de
Antecipacdo de Tutela Jurisdicional’ na 1° Vara da Justi¢a Federal de |
Brasilia - Distrito Federal, sob n° 95.0009260-3, requerendo ﬁ)ss%
convalidado o procedimento adotado por ele no periodo-base 1994 ¢
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que por meio da ‘antecipagdo da tutela’ a Secretaria da Receita
Federal fosse impedida de autud-lo.

A MM. Juiza denegou o pedido de tutela antecipada, ndo havendo,
portanto, nenhuma autorizagdo legal ou judicial que justifique o
procedimento adotado pela empresa supra citada, em relagdo ao
Imposto de Renda da Pessoa Juridica e a Contribuicdo Social sobre o
Lucro de Dezembro de 1994, infringindo os artigos 193, 196 e 197 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041
de 11/01/94.”

Na decisdo de 1° grau, a autoridade juigadora ndo conheceu da impugnagéo tendo
em vista que o contribuinte ingressou com Ac¢&o Ordinaria para obter o reconhecimento da autoridade
judicidria, o direito de apropriagdo da diferenga IPC/BTNF-89, no balango geral de 1994, cujo
procedimento representa renlncia as instancias administrativas e desisténcia de eventual recurso
administrativo interposto, face ao que consta do Ato Declaratério {Normativo) COSIT n® 03/96 e artigo

1°, § 2°, do Decreto-lei n® 1.737/79.

No recurso voluntario, de fls.174/185, a recorrente argumenta que € possivel a
declaragé@o da inconstitucionalidade por érgdos de juigamento administrativo e que o Conselho de

Contribuinte ja acatou o mesmo entendimento no Acérdéo n° 108-01,182/94.

A recorrente enfatiza que a jurisprudéncia administrativa e judicial reconhece o
direito do contribuinte de aplicar nas suas demonstragdes financeiras de em janeiro de 1989, a

variagdo do IPC integral, sem o expurgo efetuado pela Lein® 7.777/89.

Argumenta, também, que & possivel promover o ajuste de exercicios anteriores, ou

seja, no balanco encerrado em 31 de dezembro de 1994, efetuar o ajuste correspondente a diferenca

IPC/BTNF-89.

A prevalecer o expurgo efetuado no indice BTN em confronto com o IP‘C, 0 sujeito
passivo fol prejudicado em 70,28% na correcéo monetaria de balango levantado em janeiro de 1989 e
este fato desnatura o principio constitucional de tributagdc em conformidade com a capacidade

contributiva e perpetua um verdadejro confisco, que também, é proibido pela Constituigio Federal.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario redne os pressupostos de admissibilidade.

Né&o procede a alegag@o da nulidade de decisdo de 1° grau que n&o conheceu da

impugnacéo no que tange a diferenca IPC/BTNF-89, face a op¢éo do sujeito passivo pela propositura

de acéo na esfera do Poder Judiciario.

N&o tenho duvida que a autuada optou pela via judicial e portanto esta correta a

decisdc de 1° grau que ndo conheceu as razdes expostas na impugnagido e este Conselho de

Contribuintes, no caso dos autos, esté impedido de apreciar o mérito do langamento.

A orientacdo transmitida pela Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, em parecer
emitida no processo n° 25.046, de 22.09.78 (DOU de 10.10.78), quando solicitado por este Conselho
de Contribuintes, ndo deixa duvida quanto a manutengéo deste entendimento visto naquela ocasido

manifestou-se com extrema clareza, nos seguintes termos:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza.

33. Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo
estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em
relagdo ao primeiro, instdncia superior e auténoma. SUPERIOR
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer, antes, as
instdncias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo,
diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa, em principio, em
rentincia as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
Jformulado.

, por ser ildgica e injuridica, é a existéncia
tivas, dois procedimentos, com idéntico objeto e

36. Inadmissivel, por
paralela de duas ini
para o mesmo fim.’
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Esta orientacdo n&o foi prejudicado pelo inciso LV, do artigo 5° da Constituicdo
Federal de 1988 uma vez que o preceito de ampla defesa sempre esta assegurada, com os meios e
recursos a ela inerentes, na garantia fundamental traduzida no outro principic inserto no inciso XXXV,

do mesmo artigo, no sentido de que “a lei n&o excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio leséo ou

ameagca a direito.

A doutrina sempre trilhou no mesmo sentido, conforme ensinamentos transmitidos
pelo SEABRA FAGUNDES, no seu classico livro “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder
Judiciario” - Editora Saraiva - 1994 - pags. 90/92, quando expressa com a clareza que lhe é peculiar,

nos seguintes termos:

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza de sua fiungdo, é
chamado a resolver situagBes contenciosas entre a Administra¢éo
Piblica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das atividades

administrativas.

55. Controle jurisdicional se exerce por uma interven¢do do Poder
Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os fendmenos
executérios saem da algado do Poder Executivo, devolvendo-se ao
orgdo jurisdicional ... A Administracdo ndo é mais o orgdo ativo do
Estado. A demanda vem situd-la, diante do individuo, como parte, em
condi¢do de igualdade com ele. O Judicidrio resolve o conflito pela
operagdo interpretativa e pratica também os atos consequentemente
necessdrios a ultimar o processo executério. Hd portanto, duas fases,
na operagdo executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente
Jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administracdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas
materialmente administrativa, que é a da execugdo da sentenca por

forca.”

O tributarista ALBERTO XAVIER no livro “DO LANGAMENTO TRIBUTARIO TEORIA
GERAL DO ATO DO PROCEDIMENTO E DO PROCESSO TRIBUTARIQ” - Editora Forense - 1997,

as fls. 349, alinha as seguintes assertivas que confirmam o entendimento:

“Vigora no Brasil o principio da universalidade da jurisdi¢do ou
sistema de jurisdigdo unica, segundo o qual existe uma ‘reserva
absoluta de jurisdigdo’ dos 6rgdos do Poder Judicidrio, donde decorre
a dupla proibicdo de atribui¢do de funcdes jurisdicionais a érgados de
outros Poderes e a proibi¢do de que seja excluida do Poder Judicial
qualquer lesdo ou ameaga de lesdo de direitos individuais,
notadamente no caso de essa lesdo decorrer de atos da Administracdo.

Tal como se encontra formulado no inciso XXXV do artigo 5° da
Constituicdo de 1988 - que ndo prevé a possibilidade de que o
ingresso em juizo seja condicionado a prévia exaustdo das vias
administrativas - o principio da universalidade da jurisdi¢do tem hoje
como coroldrio o direito de livre e incondicional acesso ao Poder/.
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Judicidrio, vigorando assim um principio optativo nas relagdes entre o
processo judicial e o processo administrativo.

Coroldrio do principio constitucional em causa é ainda a legitimidade
do controle dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio, desde que
tal controle se restrinja a questoes de legalidade, pois uma apreciagdo
do mérito representaria invasdo de competéncia prépria do Poder
Executivo.

Entre nos as controvérsias tributdrias sdo matéria da jurisdi¢do
comum, de vez ndo terem sido atribuidas pela Constituicdo a
jurisdigoes especiais, como a militar, a trabalhista e a eleitoral
(Constituigdo, artigos 111 e seguintes, 118 e seguintes e 122 e
seguintes.”

Ante a doutrina acima exposta bem como a orientagdo da Doutra Procuradoria da

Fazenda Nacional e, ainda, face a jurisprudéncia predominante do Conselho de Contribuintes é
forcoso concluir que falece competéncia a este Colegiado, para se pronunciar sobre o mérito da
mesma controvérsia submetida ao crivo do Poder Judicidrio, quer seja e acgéo judicial prévia ou

posterior ao langamento.

A Norma de Execucdo n°® 02/92, da Secretaria da Receita Federal determina que
gquando o contribuinte opta pela via judicial para pileitear 0 reconhecimento do seu direito, 0 processo

administrativo deve aguardar a decis&o da Justica Federal, na reparticéo fiscal de origem.
Além disso, o Atc Declaratério Normativa COSIT n° 03/96 estabeleceu mais que:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acdo
Judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente
a qutuag¢do, com o mesmo objeto, importa a renincia as instdncias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto,

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processo
Jjudicial e do processo administrativo, este terd prosseguimento normal
no que se relaciona & matéria diferenciada (p.ex., aspectos formais do
langcamento, base de cdiculo, etc.);

¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do orgdo onde se
encontra o processo ndo conhecerd de eventual peticdo do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratdria da definitividade
da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for o caso,
encaminhando o processo para a cobranca do débito, ressalvada a
eventual aplicacdo do disposto no art. 149 do CTN;

d) na hipotese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali
contida, proceder-se-d a inscrigdo em divida ativa, deixando-se de
fazé-lo, para aguardar o pronunciamento judicial, somente quando
demonstrada a ocorréncia do disposto nos incisos Il (depdsito do
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montante integral do débito) ou IV (concessdo da medida liminar em
mandado de seguranca), do art. 15, do CTN;

e) € irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no
Judicidrio, sem julgamento do mérito (art. 267 do CPC).”

Quanto a aplicagéo da multa de langamento de oficio, tendo em vista que o sujeito
passivo ndo efetuou o deposito do montante integral do crédito tributario e nem esta beneficiado com
liminar em Mandado de Seguranca, a exigibilidade do crédito tributario ndo estava suspensa por
ocasiao da lavratura do Auto de Infrag&o e, portanto, correta a decis&o de 1° grau que entendeu que a

matéria deve ser examinada somente quando da decisdo judicial transitada em julgado.

De todo o exposto e tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido de ndo

conhecer do recurso voluntario.

Sala das Sessbe§ - DF, em 02 de Junho de 1998.

{

KAZUKI SH
RELATOR
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

FTalete!

Brasilia-DF, em 20 JlUL 1738

SON PEREIRA RODRIGUES
PRESIDENTE

Ciente em
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KODRIGO/PEREIRA DE MELLO
PROCURADGK DA FAZENDA NACIONAL
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