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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 13805.005882/98-18 7

Recurso n® 117.406 Embargos

Matéria IRPJ-

Acordion® 103-22.954~

Sessdio de 29 de margo de 2007

Embargante ENGEA ENGENHARIA LTDA.~

Interessado TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE -
CONTRIBUINTES

EMBARGOS INOMINADOS. ERRO MATERIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. Inexiste cerceamento do direito de defesa em julgamento que -~
examinou € decidiu plenamente todas questdes suscitadas pelo sujeito
passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos interpostos por ENGEA -
ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMA_BA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NAO CONHECER dos -
embargos inominados, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ALOYSIO JDS
Relator

FORMALIZADOEM: 2 §

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARCIO MACHADO
CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, LEONARDO DE ANDRADE LOUTO e PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO.
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Fls. 2
Relatorio

ENGEA ENGENHARIA LTDA opfs embargos (fls. 681) ao Acdrddo n° 103-
20.291/2000 (fls. 481), preliminarmente examinados pelo Sr. Presidente desta Camara por

intermédio do Despacho n® 103-0.236/2006, nos seguintes termos:

“A contribuinte ENGEA ENGENHARIA LTDA., ingressou com os
“embargos inominados”, fls. 681 a 686, instruido com os documentos de fls. 687 a 703,
protocolizado no Gabinete do Senhor Delegado da Receita Federal de Administragdo
Tributiria em Sio Paulo DERAT ~ SP, em 07/07/2006, remetido a esta Camara capeado pelo
OFICIO DERAT/GAB/N® 269/2006, de 28/07/2006, fls. 630.

Através do Memorando n° 008/3* CAMARA-PCC/MF, de 13/09/2006, fls.
678/679, a referida petigio foi devolvida 3 DERAT — SP para que fosse juntada aos autos de
modo que se pudesse analisar o pleito da contribuinte. O processo encontrava-se na
Procuradoria da Fazenda Nacional em S#o Paulo — Divisdo de Divida Ativa da Unido que
mediante despacho de fls. 705, de 26/10/2006, os encaminhou a esta Cimara.

Desta feita, a contribuinte insurge-se contra o decidido no acorddo n®. 103-
20.291, fls. 481 a 509, rerratificado pelo acérddo n°. 103-20.512, fls. 521 a 534, alegando em
sintese e substincia dos “embargos inominados™, fls. 681 a 686, a existéncia de erros materiais
no acérdio atacado; noticia € questiona a opgdo pelo REFIS em 27/04/2000 (item 13); a sua
exclusio do REFIS em 14/12/2004 (item 13.3) e em 20/03/2006 (item &); que ndo teve a
oportunidade de se defender em virtude de somente ter sabido da sua exclus@o do REFIS apds
ter sido notificada do acérddio proferido em 10/05/2000 (item 14) e se ndo se completou sua
adesio ao REFIS ou dele foi excluida por uma formalidade de instrugfio do pedido de adesio
conclui que se impde a continuidade do processo administrativo (item 14 in fine).

Segundo descrito no item 6 da petigdo, os créditos tributarios relativos ao
IRPJ, IRRF, CSLL e PIS-REPIQUE foram apartados do processo n® 13805.005882/98-18 e
transferidos para o processo n° 10880.002235/2005-44, para cobranga, jai encaminhado a
Procuradoria da Fazenda Nacional, o qual também foi remetido a esta Cimara para subsidiar a
analise dos embargos.

O Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 55, Anexo II, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98), prevé a
possibilidade da interposi¢io de embargos de declaragio quando verificada no acordio a
ocorréncia de equivocos, dividas contradigdes ou omissdes de pontos sobre os quais a Cémara
deveria se pronunciar a teor do disposto no seu artigo 27, porém fixa um prazo de 05 (cinco)
dias para a apresentagdo dos embargos.

J4 o artigo 28 do Regimento Interno prevé a possibilidade de embargos
inominados, sem definir prazo para a sua apresentagdo, quando verificada no acorddo a
ocorréncia de inexatiddes mencionadas no referido dispositivo regimental, no qual a
contribuinte, presentemente, baseou sua peti¢do, fls. 685.

Em qualquer um dos referidos dispositivos regimentais referidos os embargos
podem ser submetidos 4 deliberagdo do Colegiado quanto 4 sua g{missibilidade e apreciaggo
do mérito, se for o caso.

-~
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Dessarte, preliminarmente, com fulcro no art. 28 do Regimento Interno,
acolho os “embargos inominados™ opostos pela contribuinte e os submeto a deliberagio do
Colegiado.

Considerando que as ilustres Conselheiras Relatoras dos acdérddos n® 103-
20.291 e 103-20.512, n#o mais integram este Colegiado, com fulcro no artigo 38, inciso 11, do
Regimento Interno, designo Relator ad hoc, para apreciagio dos embargos, o ilustre
Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva, com a recomendagio de incluir os autos em pauta
de julgamento para deliberagio do Colegiado, quanto ao pleito da contribuinte.”

O acérdio em questdo foi rerratificado pelo de n® 103-20.512/2001 em
funcéo de embargos opostos pela relatora vencida (fls. 511) com fundamento no art. 27 do
RICC —~ Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes. Por outro lado, embargos do
sujeito passivo (fls. 514) e do Sr. Procurador da Fazenda Nacional (fls. 536), ambos igualmente
baseados no art. 27 do RICC, foram considerados improcedentes pelo Sr. Presidente da

Camara, por meio do Despacho n° 103-0.053/2001 (fls. 546), assim concluido:
“Por tudo que foi exposto, DECLARO que os Acérddos n® 103-20.291 e 103-
20.512 nio contém nenhuma obscuridade, divida ou contradi¢io entre a decisdo € seus

fundamentos que pudesse ensejar a sua revisdo relativamente aos aspectos embargados,
prevalecendo o decidido pela Cdmara em todo o seu teor.

Este despacho de apreciagio de embargos de declara¢o ¢ definitivo na esfera
administrativa, nio cabendo sua revisdo nos termos do § 2° do artigo 27 do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n® 55, Anexo 11, dc 16 de
margo de 1998 (D.O.U. DE 17/03/1998).”

Intimado do despacho, Sr. Procurador da Fazenda Nacional interpds recurso
especial de divergéncia & CSRF - Camara Superior de Recursos Fiscais (fls. 550), cujo
seguimento foi assegurado pelo Despacho n® 103-0.098/2002 (fls. 575). As fls. 586, a ora
embargante, ap6s ter sido cientificada do Acorddo 103-20.512 e do recurso especial da PFN,
informou ter incluido no Refis o crédito tributario relativo ao presente processo (fls. 586). Em
despacho s fls. 625 o érgdo preparador noticia a exclusdo do processo da “consolidagdo™ do
Refis haja vista a inexisténcia de desisténcia formal da discussdo administrativa nos moldes do
Decreto n® 3.712, de 27/12/2000. Por sua vez, a CSRF ndo conheceu do recurso interposto pela
PFN conforme ac6rdio assim ementado (fls. 656):

“DIVERGENCIA. NAO OCORRENCIA. Legislagdo posterior ao fato

gerador, quando ndo esta entre as hipdteses contidas no artigo 106 do CTN,

nio se presta a estabelecer a divergéncia. Tratando de fatos ocorridos em

1990, inaplicével a Lei 8.212/91 em matéria de ddcadéncia.” (Ac. CSRF/01-
05.307/2005)
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Alega a embargante ter ficado impossibilitada de continuar a sua defesa
administrativa apés o Acérddo n® 103-20.291/2000, haja vista a opgéio pelo Refis. Apenas a
Fazenda teve oportunidade de recorrer, uma vez que o érgio preparador informou que o débito

objeto do recurso especial ndo estava incluido no Refis. Ao final, concluiu:

“Finalmente, impde-se a retificagdo do erro material, com a inafastavel
apreciagdo de matéria tributavel remanescente, por ter ficado a embargante impossibilitada de
defender-se no que toca A glosa dos custos incorridos, matéria central do processo, bem como
do afastamento da multa agravada por faita de comprovagfio do dolo, na forma de sonegacéo,
fraude ou conluio que a fundamentasse. Note-se que a glosa dos custos de prestagdo de
servigos sem o exame aprofundado pela fiscalizagdo implica tributagio da propria reccita bruta
da pessoa juridica, o que ndo se admite em matéria de imposto sobre a renda.

()

Por tudo isso, a Embargante roga a Vossa Exceléncia que seus argumentos
scjam acolhidos para que seja reformado o Acdrddo prolatado, reconhecendo-se a inexisténcia
de prova da agfio dolosa, atendendo-se aos principios processuais da ampla defesa e do
contraditério bem como pelo principio da verdade material.” (destaque do original)

E o relatério. 77
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Fis. 5
Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator

Conforme exposto no relatério, os embargos foram incluidos em pauta por -

despacho do Sr. Presidente desta Camara.

No tocante & impossibilidade de defesa relativa a glosa de custos € a
imposi¢do de multa qualificada no dmbito do julgamento do recurso voluntério, sdo descabidas

as alegacdes da embargante.

Inicialmente, observo que as duas questdes de mérito ora suscitadas ja
constaram entre as razes de contestagdo contidas na pega recursal protocolizada no orgdo
preparador em 10/03/1998 (fls. 208), mais de dois anos antes da op¢do pelo Refis. O proprio
acorddo ora embargado jao fora alvo de embargos de declaragdo pela interessada, em .
22/03/2001, devidamente examinados ¢ considerados improcedentes por intermédio do
Despacho n° 103-0.053/2001 (fls. 546), conforme ji mencionado no relatério que antecede este

voto.

Por outro lado, as questdes foram examinadas e decididas pela Camara, com
as provas devidamente valoradas, nos acérddos referentes ao julgamento do recurso voluntério,
n® 103-20.291/2000 e 103-20.512/2001, as fls. 481 e 521, respectivamente. Dessarte, ndo

vislumbro nos julgados qualquer afronta ao direito de defesa do sujeito passivo.

Pelo visto, na sua esséncia, 0s presentes embargos constituem unicamente
manifestacio de inconformismo quanto aos fundamentos da decisdo atacada, o que, devo
destacar, é imprdprio nesta etapa do curso processual, na qual descabe qualquer outro tipo de

analise acerca da interpretagfo do direito e da materialidade da exagio tributaria.

A meu ver, a Camara esgotou a sua atuagdo no dmbito da competéncia
processual administrativa a si conferida pelo Decreto 70.235/72 e pelo RICC. Eventual
prejuizo acerca da interposi¢do de recurso especial & Cdmara Superior de Recursos Fiscais, -

conforme reclamado pela embargante, é matéria estranha & ¢smpeténcia desta Cam
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devendo ser enfrentada por aquele 6rgio no exame de admissibilidade de tal recurso, caso

venha a ser apresentado.
CONCLUSAO

Pelo exposto, os embargos nfio devem ser conhecidos. -

Sala das ssﬁes,g'ﬁ de margo de 2007
£Q AN
ALOY

ERCINIO DA SILVA
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