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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

rceurso da Fazenda Nacional ¢ restabelecer a multa qualificada, no percentual de 150%, nos
termos do relat6rio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Karem Jureidini Dias (Relatora), Ivetc Malaquias Pessoa Monteiro, Antonio Carlos Guidoni
Fitho ¢ Jodo Carlos Lima Junior. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro

- Alcxandre Andrade Lima da Fonte Filho.

EDITADO EM:

< KAREM JUREIDINT DIAS - Relatora.
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ANTONIO PRAGA - Presidentc Substituto.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE TlLH() (Vice Presidente
Substituto ¢ Redator Designado.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Anténio Praga
(Presidente Substituto), Alexandre Andrade Lima da Fonte lilho, Karem Jurcidini Dhas, Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro, Antdonio Carlos Guidoni Filho, Adriana Gomes Régo, Valmir
Sandri, Leonarde de Andrade Couto, Jodo Carlos de Lima Janior (substituto convocado) e
Waldir Veiga Rocha (substituto convocado).
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Relatorio

Trata-se de Recurso Especial da Fazenda Nacional (421/423) apresentado om
01702/2001, com fundamento no artigo 5%, inciso I, do antigo Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais contra o Acdrdio n® 101-93.200, proferido pela Primeira Camara
do Primeiro Consetho de Contribuintes. '

O processo trata de Auto de Infragiio para a exigéncia de IRPJ, CSLL, IRRF
¢ PIS (fls. 02/23), cuja ciéncia foi dada ao contribuinte em 29/11/1996 (fls. 02). O Auto de
Infraciio principal contém os segnintes lancamentos:

001 — Resultados ndo operacionais — Ganho ¢ Perdas de Capital - Alienacio
de Ag¢Ges Titulos, Cotas de Capital — Fato Gerador em 10/1992 - Multa
Qualificada de 300%

002 — Compensagiio de Prejuizos ~ Regime de Compensacio - Fato Gerador
em 12/1992 ¢ 01/1993 — Multa de 300%

Os langamentos reflexos contém as infracdes do item 001

Segundo o Termo de Verificagio Fiscal (fls. 128/130), a qualificacio de
multa em 300% (posteriormente reduzida para 150% em razio de alteracdo legislativa) fot
efetuada em razdo de operagdes societarias que configuraram stmulagdo, assim sintetizadas:

Yem 28/12/90. a) o Grupo Multiplic (Bunco ¢ Participacies) -
credor — celebrou com o Grupo Metalma  (Metalirsica
Matarazzo — Metalma e ouiros) — devedor — acordo geral para
consolidagio de dividas ¢ owiras avencas (fis  26/37); b)
Metalma  constiti a empresa Barva Mansa S/A,  mediante
conferéncia de bens por cisdo de Litogrdfica Matarazzo (fls.
74/91); ¢} agdes da Barra Mansa foram dadas pela Metaima ao
Grupo Multiplic, na proporcao de 19,55% ao Banco e, 80,45% ¢
Participagoes, quitando-se entiio a divida daquela  (Metalma)
com estes, d) os imoveis ¢ equipamentos da Barra Mansa, foram
locados a Metalma, pelo Grupo Multiplic

em 30/10/92. - os Grupos Multiplic e Metalma, além de Barra
Mansa e sua controlada — integral — Litogrdfica BM, visando
equacionar o acordo celebrado em 28/10/90, celebram wm novo
acordo, consubstanciado em dois instrumentos contrafudais, de
teores praticamente semelhantes, o saber. no primeiro deles,
entregue pelo fiscalizado ¢ assinado  somente pelo Grupo
Metalma, podendo aquele, entretanto, assindg-lo e fuzé-lo vigorar
a gqualquer instanie, consta ds suas folhas 06, clausula 12, a
venda direta de acdes da Barra Mansa, periencentes ao Banco, d
Metalma (fls. 135), ji no segundo instrumento  este retido pela
Fiscalizacdo, junto & Metelirgica Matarazza S/4, em sua sede /
social — devidamente assinado por ambuas as partes, consia s

mesmas folhas (06) ¢ cliusula (12}, ser a Barra Mansa o




vendedora de suas proprias agdes a Metalna, o fiscalizado
omiliv a exisiéncia desie segundo instrumento (fls. 161),

em 30/10/92 a Diretoria da Bavea Mansa realiza reuniio cujo
Ad vespectiva diseriming a operagdo de venda das agdes
(19.55%) da mesma, ¢ pertencente ao Banco, ¢ Metalma, da
seguinte forma. a) o Banco aliena-as a propria Bayra Mansa,
para que esta as mantenfia ent tesouraria, pelo prego de Crd
2460471 451,34, considerando o dgio de  Cr§
33340499 823,41, como prejuizo, ) ato continuo, a Barea
Mansa as revende & Metalma, por Cr$ 189749 (27 682,00,
consiituindo  uma  reserva ndo  tributada de  Cr§
187.285.656 230,06 (art 343, inciso IV do RIR/SO); <) Burra
Marnsa constituia Litegrdfica BM Ltda, com capital social
iniciul de Cr§ 3 310407 000,00, esvaziando seu patrimdnio
mediante a versdo de iméveis ¢ equipamentos, forma esta
utilizada para integralizacdo de sua participacdo na nova
empresa, d) Barva Mansa entrega o Metalma a totalidade day
quotas da Litografica BM, recebendo de volta, as suas 2 785 237
agdes, agora sin, para permanéncia em tesouraria.”’

A tributagdo de cada parcela toi assim resumida no relatorio do acdHrdio
recorrido:

L~ Cr§ 153942 156 407,25 correspondente a ganhos de capital
resultante da alienacdo de 2 785247 acdes de sua controlada
Barra Munsa S/d — Comércio ¢ Participagoes para a
Metaliirgica  Matarazzo  S/4,  pelo preco de  Cr§
{89749 127 682,00 menos o custo contabil das referidas acdes
de Cv8 35 800.971 275,75,

2= (13 186,438 720.682,00 correspondenie a ganhos de capital
resultante da diferenga entre Cr 189 749 127 682,00 menos Cr$
3310 407 000,00 na guatidade de sucessor por incorporacdo da
Barra Mansa 5/ - Comdreio e Purticipagies pela perrusta das
guotas de sua controlade integral Litografica BM Lida.

3o Crd 33346499823 41 corvespondente a glosa de prejuizo
apurado pela autuada na venda de acées para a Barra Mansa
SA - Coméreio ¢ Participacées,

4 as parcelas acima totalizam Ce§ 373 727 3763912,66 ¢ que
deduzide o prejuizo apurado no més de agosto de 1992, de Cr§
20696 034 677 54, resultaria uma base de cdleulo de Crd
352030742 236,12, ho més de outithro de [092

I — em consequéncia do aproveitamento do prejuizo fiscal
gervado no més de agosto de 1992, foi providenciada a glosa de
prejuizo  compensado  de Crd o 22 152 14902889 ¢ Cr§
I13.946.660.305,74, respectivamente, nos meses de dezembro de
1992 e janeiro de 1993 .

Impugnado o lancamento (s, 138/189), sobreveio acordio da Delegacia da
Receta Federal de Julgamento ([ls. 239/277), julgando o langamento parcialmente procedente,
mantendo as cxagéneias de IRPT ¢ CSLL, cancelando as exigéneias de ILL e PIS. No tocante &
multa, manteve-se a qualifica¢io, reduzindo o percentual de 300% para 150% cm razdo de
alteragdes legislativa.
i

|
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Sobrevieram, entio, Recurso Voluntdrio (Mls. 281/314), ¢ & Acorddo n® 101~
93.029 (fls. 388/419), o qual deu parcial provimento ao recurso, reduzindo a mulia de oficio
para 75%, mormente porque, nos tennos do volo vencedor, niio hd como comparar os contratos
trazidos pela fiscalizagio e apresentado pelo contribuinte para efeito de caracterizar o cvidente
intutto de fraude, bem como em razdo de toda a matéria tributada ter sido apurada na
contabilidade do contribuinte ¢ de terceiros. A decisio restou assim ementada:

IRPT - GANHOS DE CAPITAL - SIMULACAO - ALIENACAO
DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS - Caracteriza simulacdo a
transferéncia pela controladora para a controlada, de acdes da
controlada, e desta pava a verdadeira compiadora, quando o
aguisicdo  de  suas  propricas  agdes pela  controlada  para
permancncia  em  fesouraria  ndo  preenche oy requisitos
estabelecidos no artigo 30 e seus pavdgrafos da Lei das
Sociedades  Andnimas. No caso dos autos, as acées da
controlada foram alienadas pela controladora diretamente para
a compradora, como consta de Acordo e ratificado em Proiocolo
firmado pelas paries e, também, em virtude de os pagamentos
terem  sido  efetuados e contabilizados  pela  compradora
validando os ajustes firmados

IRPS - GANHOS DE CAPITAL - PERMUTA DE ACOFS ENTRE
A CONTROLADA £ A ADQUIRENTE - Se a aguisi¢io de suas
proprias agoes pela controlada de sua controladoia caracteriza
simulagdo, por descumpyimento do artivo 30 e seus pardgrafos
da Lei das Sociedades Andnimas, ndo cabe a imputacio de
omissdo de ganhos de capital como sucessora tendo em vista que
com a vendu diveta de agdes da coniroladora para a adquirente,
a coniroladora deixou de ser sucessora de sua controlada.

IRPJ - APURACAO DE GANHOS DE CAPITAL - AGIOS
PAGOS NA AQUISICAO - Procedente a slosa de prejuizos
apurados em vendas simdadas guando « fiscalizagdo apropria
08 custos  de  aquisicio, inclusive os  dgios  pagos, na
determinagdo de ganho de capital

IRPT - COMPENSACAQ DF PREJUIZOS - Se os prejuizos
declarados foram parcialmente aproveitados para compensagio
com os valores wibutaveis apurados pela fiscafizacdo, cabe «
glosa du compensacio, como indevida, nos meses em que oy
mesmos  prefuizos  foram oproveitados nas  decluracdes  de
rendimentos

MULTA DE TANCAMENTO DE OFICIO - Os créditos
ribuicrios apurados pela fiscalizagdo em ganho de capital com
base em escrinvacdo contdbil do sujeito passivo ¢ de terceivos
bem como, os créditos tributarios decorrenies de glosa de
compensagio de prejuizos fiscais acumidados ¢ glosa de prepuizo
na apuragdo de ganhos de capilal estio swjeitos « muldia de
lancamento de ofitio de 75%,

Preliminar rejeitadu e recurso provido parcialmente
A Vazenda Nactonal apresentou, entdo, Recurso lispecial (fs. 421/423),

msurgindo-se guanto a redugdo da mulla para o percentual de 75% Argumentou que

(‘r\ Ji
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demonstrou-se “tanto a figura da fraude quanio a do conluio, uma vez que o contribuinte,
mediante a operacio simulada que engendrou com terceiro, agiu pard aparentar SUNAQHU
comercial-societdaria diversa a real, fazendo-o de jorma ¢ com o direito intento de impediy
(ndo no sentido teorico-abstrato, mas no sentido real ¢ precisamente mediante a operagdo
simulada) a ocorréncia do fato gerador, tanto que deixou de reconhecer como resultado no
periodo fiscalizado o ganho de capital que corresponderia o movimento aciondrio que
efetivamente ocorreu’”

Ao Recurso Especial da azenda Nacional foi dado seguimento, conforme
Despacho de fls. 739/424. O contribuinte apresentou suss contra-tazdes (I1s. 469/476),
alcgando ndo cstar presente o evidente mntuito de fraude, principalmente em razio de a
apuragio ter stdo leita com basc na contabilidade do contribuinte.

No entanto, antes de encaminhados oa autos para julgamento, houve
oposigdo, pelo coatribuinte, de Embargos de Declaragio, os quais toram acolbidos para re-
ratificar o acordio, ficando o mesmo decidido no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade ¢,
no mérito, dar provimento parcial para excluir da base de cdlculo do lmposto de Renda da
Pessoa Turidica e da Confribuigiio Social sobre o Lucro Liqmdo a parcela de Cr$
186.438.720.682,00 (item 9°, letra *b’ do Termo de Veriticagio) de outubro de 1992 ¢, ainda,
reduzir o percentual da multa de langamento de oficio de 150% para 75% correspondentes aos
créditos  trnbutirios  incidentes  sobre  as  parcelas  de Cr$11.649.865.145,87, C1$
22.152.149.028,89 ¢ Cr$ 13.940.666.305,74, devidos, respectivamente, nos meses de outubro ¢
dezembro de 1992 ¢ janeiro de 1993 (fls. 527/535).

O contribuinte apresentou, ainda, Recurso Especial (fls. 544/568), ao qual foi
negado seguimento, uma vez que ndo demonstrada a divergéneia jurisprudencial (fls. 739/744)
Iim tace do despachio que negou scguimento ao Recurso Especial, o contribuinte interpds
Agravo, o qual também [o1 rejettado, conforme Despachos de {ls. 796/803 e de (s, 807/808.

Neste passo, os autos foram encaminhados a esta Relatora em 12/08/2008
para julgamento do Recurso Hspecial da Fazenda Nacional.

E o relatdrio
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Yoto

Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo e foi determinado seu seguimento em juizo de
admissibilidade, pelo que dele conhego.

A Fazenda Nacional, em seu Recurso special, requer a manutengio da multa
qualificada em 150%, em raziio ter sido constatada “tanio a figura da fraude quanto a do
conluio, uma vez que o contribuinte, mediante a operagido simulada que engendrou com
terceiro, agiu para aparentar situacdo comercial-societdria diversa ¢ real, fazendo-o de forma
e com o direito intento de impedir (ndo no sentido tedvico-abstrato, mas no seniido real e
precisamente medianie a operagdo simulada) a ocorréncia do fato gerador, lanto que deixou
de reconhecer como resuliado no periodo fiscalizado o ganho de capital que corresponderia
ao movimento aciondrio que efetivamente ocorren”

Antes de analisar as situagbes faticas do caso, cumpre verificar a nalureza da
sangao tributdria, em especial da multa qualificada.

O vocdbulo sangdio ¢ adotado pelo dircito positivo brasileiro tanto para
lndicar a aprovagio de uma lei, quanto para indicar uma COergio.,

A sangiio, enquanto meio coercitivo, é o dever precstabelecido pPor uma regra
juridica que o Hstado utiliza como instrumento juridico para impedir ou desestimular
diretamentc um ato ou fato que a ordem juridica proibe' . Assim, a san¢io corresponde A
conseqliéncia juridica pela desobediéneia a determinada norma juridica, sendo elemento a ela
imerente. A desobediéncia de um dever imposto por uma norma Juridica corresponde ao
denominado ilicito, o qual é a razfio da imposicio da sango, consequéneia juridica.

Na norma sancionadora, verifica-sc no antecedente um  [ato Juridico
correspondente  a  determinado  evento ilicito  vertido em Iinguagem competente. No
conseqlicnte, esta a propria sangdo com as indicagdes precisas dos sujeitos do vinculo (in casu,
o contribuinte e a fazenda) e a forma de calcular-se o ontante da penalidade aplicavel.

Desta feita, a sangdo ¢ uma conseqiiéncia juridica que pode ser tanto de
natureza indenizatoria, anulando os cfeitos do ato ilicito praticado, quanto penalizatoria,
apenando aquele que cometeu o ilicito. Sobre a natureza indenizatéria e penalizatoria da multa,
Hector Villegas? classifica-as como repressivas ou repressivo-compensatorias, dependendo da
finalidade de castigar o infrator, ou castigi-lo e ressarcir o fisco pelos prejuizos sofridos. Em
ambos 0s casos, a conscqiiéneia juridica deverd pretender coibir a ilicitude.

Se a sangdo ¢ conscqiiéneia juridica da desobediéneia de uma determinada
norma juridica, entdo, a natureza da sangfio estd diretamente refacionada com a natureza da
norma juridica desobedecida, melhor dizendo, com o ilicito que tenta i mpedir.

LBLECKER, Alfredo Augusto Teoria Geral do Direito Tributario Carnaval Tributdrio. Sio Paulo: Saraiva, 1959, Pa5Sh,

q
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2 Carso de diretlo fnbuzario, ob cit, p.259



Dito isto, partindo do tipo de ilicito, passa-se ao elenco das cspéeics de
sancoes  que  se  verificam  em  langamentos de olicio de natureza tributdria, mas
especilicamenie, as multas. As mullas, no direito tributdrio, podem ser aplicadas ¢m
decorréncia, principalmente, do ndo-pagamenio de tributo, da mora ou da incbservincia de
obrigagdo acessonia.

Em langamentos de oficio poderiio  ser cncontradas, 1solada  oun
cumulativamente, sangdes de naturcza tributinia, administrativa ou penal-tributaria. Sera de
natureza fributaria, s aplicada em razdo de descumprimento de uma obrigagio tributaria
(obrigacdo de dar, entrcgar dinbeiro aos cofres pablicos). Serd de natureza admunistraliva, se
relacionada ao descumprimento de uma obrigagio acessénia (obrigagio de fazer) E, serd de
naturcza penal tiibutaria a sangido aplicada as inlragdes decorrentes de atos dolosos, visando a
fraude ou a sonegagio fiscal.

Yara 0 evento do ndo pagamento, nos langamentos de oficio, verificamos a
unposicdo de multa de oficio, espéeic de sangdo pecuniaria. As multas de oficio sdo
penalidades  pecuniarias  repressivo-compensatorias ou, por  vezes, predominantemente
repressivas, que normalmente asseguram o recebimento do crédito tributario pelo erdrio. Tais
multas podem aparecer como valores {ixos ou por limites (maximo ¢ minumo), mas, via de
regra, as multas de oficio constiluem-se em percentuais aplicaveis sobre o valor do tributo
devido ou do fato juridico.

O percentual ¢ a basce (tributo devido ou {ato juridico), quantificadores da
sangdo, vartam de acordo com a sua natureza predominantemente repressiva ou compensatoria,
dependendo das caracteristicas do descumprimento da obrigacio.

No ambito federal, o multa de oficio serd agravada (percentual aumentado
pela metade), nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
miimagido para prestar esclarectentos ou  apresentar  documentos. Serda  qualificada a
penalidade (percentual duplicado), nos casos de soncgacio e fraude.

No caso de qualificagio da penalidade, a Lei n° 9.430/96, em seuw arligo 44, §
1° (na redacio vigente a época do langamento), estabelece que “o percentual de multa de que
trata o inciso Fdo caput deste wtigo [75%] sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢
73 da Let no 4502, de 30 de novembro de 1964, independenternente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivels”. Ou scja, importante observar que a mencio aos artigo
71,72 ¢ 73 da Let n® 4.502/64 € feita para limitar a qualificagio da multa apenas aos casos em
que ocorrer sonegagao, fraude ou conluio. '

Ha, portanto, que sc distinguir a fraude do mero eno ou cntedimento do
contribuinte acerca de determinado lato. [sto porque, a multa de oficio qualificada & sempre
aplicada para os casos cm que sc pretende a fraude ou a soncegacio. Por esta razio, a autoridade
admininistrativa deve observar, para a imputagio desta ospéeic de multa, a existéneia do
clemento subjetivo, o dolo O dolo se verilica pela vontade do agente de alcangar o resultado
(in casu, fraude ou sonegacio) ou assumir o risco de produzi-lo.

Afirma-se que a autoridade adiministrativa precisa averiguar se eletivamente
existiu dolo para que entdo possa imputar a multa qualiticada, com base no proprio Codigo
Penal Brasileiro, o qual assevera no pardgrato tmco do artigo 18 quer “Salve os casos
expressos cin let, ningucm pode ser punido por fato previsto comeo crime, sendo quando o
pratica dolosamente.”
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Ainda que se verifique falia de pressuposto para a imputagio do que ora se
denomina multa qualificada, pode ser esta reduzida para multa de oficio sem qualifica¢do, ndo
impedindo a manutengio do crédito tributdrio. Tsto porque a responsabilidade pelo pagamento
do imposto & objetiva. O elemento subjetivo $6 alcanca a qualificacfio da multa. A multa
qualificada, que se ousa descrever de natureza “penal tributdria”, tem caracteristica repressiva e
punitiva devido & grave natureza do evento ilicito que se configura em sua hipdtesc.

Neste passo, a sangio administrativa de naturcza predominantemente punitiva
serd aquela anica, dentre as multas tributirias, de naturcza subjetiva, na qual sc identiftca a
vontade do agente (intuito doloso) € o nexo entre sua atitude e a sonegacdo, a fraude ou o
conluio. '

O conluio ¢ o ajuste doloso cntre duas pessoas (fisicas e/ou juridicas),
visando a sonegacio ou a fraude. Tanto a soncgacio quanto a fraude correspondem a acdes ou
omissGes tendentes a impedir ou retardar, total ou parciamente, o conhecimento ou
acontecimento do fato juridico tributdrio, respectivamente. Na definigio de Ruy Barbosa
Nogucira, a sonegagio impede a apurac¢do da obrigagio iributdria principal enquanto a
Jraude impede o pagamento do tributo ji devidod.

Assim, sem davida necessdria, ao menos, a distingdo entre iliciio penal e
icito fiscal, pois, enquanto para o primeiro aplica-sc o elemento subjetivo (trata-se de sangdo
de cardter personalissimo), para o sezundo, aplica-se o crit¢rio objetivo. Enguanto as sangdes
penais e penais-tributrias se referem a conduta do agente, as sancdes meramente ftscais, assim
como as sangdes administrativas, referem-se ao fato (ex. (alta de pagamento de imposto).

Nesse ponto, para a falta de pagamento do imposto aplica-se a
responsabilidade  objetiva, prevista no artigo 136 do Codigo Tributario Nacional: “a
responsabilidade por infragées da legislagio tributdria independe da inten¢éo do agente ou do
responsavel e da efetividude, natureza e extensdo dos efeiios do ato”.

Ja a aplicagiio da “multa qualificada” pressupde uma ilicitude especialmente
qualificada. Para a imputacio da sancio administrativa de natureza “penal tributaria”, além da
infragio tributéria, haverd que ser verificada a participagio ¢ vontade do agente.

Sobre este aspecto, mmea é demais lembrar que a mera falta de pagamento de
tabuto ndo € crime, tampouco ato doloso. Arrematando a questio, o saudoso Ministro Aliomar
Baleetro* também pugna pela responsabilidade pessoal do agente por infraces decorrentes de
dolo especifico, firmando o seguinte entendimentos

“RESPONSABILIDADE PESSOAL DO AGENTE Fan principio,
a responsabilidade tributiria poy infragoes da legislagio fiscal
cahe ao contribuinte ou ao co-responsdvel, como tais definidos
no CTN Mas este, como VIROS, €M certos casos  axalivos,
também «a estende a terceivos os arts 134 ¢ 135). Fom certos
casos espectals, a responsabilidade sevd de quem cometeu «
infragdo o agente sem que nela se envolva o conivibuinte ou
sujeilo passivo da obrigacdo  (ribitdvia, Isso aconlece, em

3 Curso de direlto tribukario, ob. cit; p 202
4 Arquivo Judiciario 71/10, Revista Forense 115/143, in Irabathos da Comissio Bspecial do Codigolributario Nacional,

Ministério da Fazenda, 1934




privcipio, quando o ato do agente também se dirige contra o
represestado ou guando se reveste de dolo espectfico.

O CTN distingue trés hipoteses. A primeira ¢ a de a falta
constitiiv ao mesmo tempo um crime ou contravengdo penal
Mas, nesse caso, também, responde o contribuinte fiscalmente,
s¢ o agenle esiava no exercicio regular de administragdo,
mandato, fungdo, cmprego ouw no cwmprimento  de  ordem
xpressa de quem podia expedi-la

No terceivo caso, hd diferentes hipoteses de o agente ter
praticado  atos  contra  os  seus  representados,  mandantes,
preponentes, patroes, ete seria demais puni-loy quando ja sdo
vitimas ¢ culpa ndo reveloam nas faltas dos prepostos Mays
entendu-se. a responsabilidade é exclusiva do agente quanto aos
efeitos das infragdes (mudta, inclusive moratoria, se se apoysou
dos fundos do mandante ou patrdo ¢ correcdo monetaria,) Mas
se 0 sujeifo passivo continua responsdvel pelo imposiéo devido
por atividade, ato ou coisa que fez swrgiv oa obrigagdo
tributdaria

Conclui-se, assim, que a qualificagho pressupdc a cxisténeia de fraude ou
sonegacio. Portanto, sempre que houver qualilicagido, esta deve ser motivada em separado, ja
que ndo se confunde com o proprio motivo do langamento, sendo certo que a motivagdo
pressupte uma ilicttude espectalmente qualilicada de natureza penal tributarta.

Voltando ao presente caso, verifica-se que ¢ objeto do Recurso Especial da
Fazenda Nactonal ¢ a multa de oficio incidente sobre os valores tribuiados de Cr$
11.649.865.146,37, relativo a baixa de 4gio ¢ recuperacdo de prejuizo fiscal do més de outubro
de 1992; ¢ de Cr$ 22,152 149.028,89 ¢ (1§ 13.946.666.305,74, respectivamente a glosa de
prejuizo compensado nos meses de dezembro de 1992 ¢ janciro de 1993,

O Recurso lispecial da Fazenda Nacional alega, como principal fundamento
para a qualificacdo da penalidade, a existéncia de operagio simulada, em razido da existéneia de
dois contratos entre os Grupos Multiplic ¢ Metalma, sendo que, no primeiro deles, entregue
pelo fiscalizado ¢ assinado somente pelo Grupo Metalma, poderia o fiscalizado assina-to ¢
fazé-1o vigorar a qualquer instante, em que consta as suas folhas 06, clausula 1.2, a venda
dircta de agdes da Barra Mansa, pertencentes ao Banco, & Metalma (fls 135); ¢, no segundo
instrumento, retido pela Fiscalizagdo, devidamente assinado por ambas as partes, consta as
mesmas tolhas (06) e clausula (1.2), ser a Bara Mansa a vendedora de suas proprias agdes a
Metalma, sendo que o fiscalizado omitiv a existéncia deste segundo tnstrumento (ts. 161).
Neste passo, entendeu a liscatizacio que s¢ tratou de operagio simulada, o que foi fundamento
para a qualificacio da penalidade.

Entretanto, importante esclarceer que, para fins fiscais, as disposi¢des de tais
contratos nio possuem quaisquer cfeitos.

Termos como a simulacdo, bem como a dissimulagdo, fraude, negdcio
indireto, abuso de forma, (requentemente utilizados no ambito do plancjamento fiscal, sfo
dotados de vagueza ¢ ambigiiidade Isto porque, nio hd regras definidas para sua aplicagio,
pols os critérios cxistentes ndo permiten precisar sua conotagio, ao mesmo passo que vetculam
propricdades apliciveis a dmbilos denotativos distintos

As incertezas  significativas dos termos usualmente aplicavers para os
plancjamentos  fiscais, em grande medida sio decorrentes do proprio conlexto em que sc
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inserem, considerando que estio na fronteira da licitude. Além disso, frata-se de um campo

feoundo para as interferéncias do sistema ccondmico, que geram. ruidos nas comunicacdes com
. N PR 5 .

0 sistema juridico’,

A nterpretagio deve levar cm conta aspectos econdmicos e politicos
subjacentes A relagio juridica tributiria, analisando a intengdo dos sujeitos envolvidos em
detrimento da forma juridica que assumiu, o que certamente causa obstaculos a construcio da
significagdo, ainda mais no contexto de um sistema juridico informado pcla legalidade,
tipteidade ¢ formalismo, como ¢ o sisterna juridico brasileiro.

Todavia, alguns conceitos devem ser abordados, ainda gue sem a prefensio
de alcangar uma unica conotacdo, na medida cm que projetam reflexos na aplcacio de
sangoces, especificamente da “multa qualificada”, tal como ocorre no presente caso.

Nesse conlexto, a simulagdo corresponde A intencional divergéncia entre a
vontade real ¢ a vontade declarada pelas partes, com o proposito de iludir terceiros. A
stmulagiio € a falsa aparéneia jurfdica que se manifesta pela criagdo de ato juridico que, de lato,
nao existe. Por excmplo, as partes querem realizar operagio de compra e venda, mas simulam
uma doagio, ocultando o pagamento do prego.

Na dissimulacio ou simulacio relativa, pratica-se um fato Juridico com o
mtuite de encobrir a ocorréneia de outro fato juridico. O fato Juridico surge vertido em
linguagem juridica competente, obscrvando todos os requisitos preseritos pelo sistema, porém
vem & luz para gerar efcitos diversos daqueles usualmente csperados para o fato juridico que se
apresenta. No caso de plancjamento fiscal, o fato juridico que sc apresenta ndo tem por
ftnalidade aquela usualmente esperada na operacio lcita que sc apresenta, mas tdo somenie a
diminuigio da carga tributiria, ocultando a ocoréncia de um cvento que s¢ subsumiria &
hipétese de incidéncia tributaria.

A base empirica nos conduz a conclusiio de que as normas -individuais ¢
concretas referentes a plancjamento fiscal no Ambito federal, atwalmente introduzidas no
sistema juridico brasileiro, seguem a tendéncia mundial que ¢ de prescrvar os negdcios
elctuados entre as partes, considerando a sua substincia ofetiva em detiimento da forma dos
atos juridicos.

Quando se verifica dissimulagio no mbito tributirio ¢ porque existe norma
imperativa de tributagiio, 4 qual o contribuinte nfio quer s¢ submeter (“norma contornada™) ¢ ha
outra norma ou stmplesmente auséncia de previsio legislativa, da qual o contribuinte se vale
para cvitar a norma contornada. Nesscs casos, o trabalho fiscal corresponde usualmente a um

5 Nas palavras de Eurico Marcos Diniz de Santi “O plancjamento tibutdrio instala-se nos limites do direito: nas dificeis,
inirincadas ¢ quase sempre inexploradas dreas de penminbra «do diteilo, entre o dircito e o nio-direilo, entre a moral-social
e a letra da lei - retratando os lmites da forma no direito, enire a legalidade e a insegiranca, entre a validade ¢ a ndo-
validade dos nepocios juridicos, enire os interesses privado ¢ pablico, enlre a incidéncia e a nio -incidéncia, entre o licito
e o ilicito. Bm razdo de tudo isso, ndo por acaso, toda terminologia empregada nessa seara é vaga e imprecisa, ndo ha
consenso sobre o sentido e alcance dos lermos e expressaes como ‘simulagio, “dissimulacao’, megdcio juridico indireto’,
“fraude a lei’, encobrindo as distingées entre “evasio’ e a ‘elisad’, entre a ‘elusio’” e a efeliva ‘economia de opcan””
(Plancjarmento Tribatério e Eslado de Diveito: Fraude 2 Lei, Reconstruindo Conceitos, P.229, m Inlerpretacio ¢ Estado de

Direilo, Sio Paulo: Noeses, 2006)




racrocinio logico presuntivo para alcangar o evento dissimulado pelo contribumte ¢, portanto,
constituir o fato juridico. A partiv da descrigio do eventlo ¢ respectiva constituigdo do fato
juridico ocorre a subsuncio deste a norma geral e abstrata de incidéneia tributdria, por meio do
langamento de olicio. I'm decoréneia da constituigdo do crédito tributario por meio do
lancamento de oficio, cumpre ao agente hiscal a expedi¢iio de norma que cstipula sangdo.

Tal sang@o pode ser aplicada em razio do nde pagamento de tributo lancado
de oficio ¢ tan por pressuposto exatamente o lancamento de oficio, sendo no percentual
normal de sctenta ¢ cinco por cento, ou em razdo da identificagio de especificas condigdes
subjetivas, consubstanciadas na existéneia de situacdes de faude, sonegagiio e/ou conlulo,
aplicada em dobro

S¢ a motivagio para a qualificacdo da penalidade ¢ necessariamente a
ocorréncia de [raude ou soncgagio, €, se a fraude ou sonegacio sio condigdes subjetivas € nido
objetivas como a obrigagio tributaria, elas devem estar devidamente motivadas e comprovadas.
Entendo que a imposigio de multa qualificada em langamento de olicio € possivel, inclusive
nos casos em. que sdo desconsideradas operagtes de planejamento fiscal, desde que se verifique
a existéncia de fraude ou soncgagiio. Mas neste ponto, a qualificagiio da penalidade deverd ser
motivada ¢m prova contundente e precisa (sem ensejar davida plausivel) de fato que nio se
confunde com a motivacio para a constituicéo do crédito tributario. O simples fato de se tratar
de plancjamento fiscal ndo autoriza a qualificacio da penalidade.

No presente caso, entendo que nido hd como atribuir 4 Recorrente a mesma
penalidade aplicavel a casos como de utilizagiio de conta de interposta pessoa, nota fiscal
inidénea, dentre outras comprovagdes de alo doloso. Os atos foram registtados e estavam
disponiveis para analise das Autoridades, O vicio de vontade ndo pode ser equiparado a fraude.
A simulagéo relativa ou dissimulacdo, vincula-se, via de regra, a indicios e presuncdes
para a constituicdo do tato juridico, ndo correspondendo jarmais, a materialidade dos
artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/69.

Como ensina Marco Aurélio Greco®, nos casos de fraude a Lei, os quais nio
s¢ confundem com a fraude criminal, ndo ha como constatar o evidente intuito de enganar ja
que, pelo contrario, o contribuinte age de forma clara, deixando explicitos seus aios € negocios,
de modo a permitir a ampla fiscalizagio pela autoiidade fazendiria. Vale registrar que a
propria Medida Provisoria n® 66/2002, nos artigos 13 a 19, exigia apenas a penalidade
moratoria apos a requalificagiio dos fatos nos casos de identificagiio de “dissimulacio” com
fins de planejamento tiscal.

O fato de existir dois contralos ndo ¢ prova da existéocia de ato doloso,
fravdulento ou de simulagdo. Isto porque, como bem asseverou o volo vencedor do acdrdio
recorrido, apenas um deles estava assinado por todas as partes, sendo certo que apenas um
pode ser considerado vélido. e outra parte, todos os valores estavam na contabilidade do
contribuinte e os atos registrados nos Orgdos competentes, permitindo a plena fiscalizagio ¢
qualificacio dos atos pela autoridade administrativa.

/—\inda importamc sulicntzlr q‘uc e se tmtundo dc 'raciocinio pr‘equntivu

extensdo do,s SCLUY eg/(f{.ms,d aittoria, anz,fz‘(.zbz/tdc;rdc OuJr)un.szlzdad(), a na[uf ozl da. peua[.za’c‘zde
aplicavel, ou a sua graduacdo

“In l’lane{nﬂcnt() Tributario, Dialética, Sio Paulo, p 230
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Desta forma, em face das diretrizes estabclecidas pelo art. 112 do Cédigo
T'ributrio Nacional, acima transcrito, ¢ antc as circunstancias apontadas, a meu ver nio esta
configurado o intuito de fraude, exi géneia legal para a qualificagio da penalidade, pelo que
entendo ndo mercce teparos o acdrdio recorrido, que teduziu a penalidade para o patamar
normal de 75% (setenta ¢ cinco por cento). Este fambém tem sido o entendimento
demonstrado no acordao n® 108-09.037 o Acorddo n® 101-95.537, dentre outros:

CPENALIDADE  QUALIFICADA - INOCORRENCIA  DE
VERDADEIRO INTUITO  DE  FRAUDE — ERRO  Dii
PROIBICAO ~ ARTIGO 112 DO CTN - SIMULACAO
RELATIVA - FRAUDE A IEI Independentemente da patologie
presente no negdcio juridico analisado em um planejamento
tributario, se simulacio relativa ou frawde & lei, a existéncia de
conflituntes ¢ respeitiveis correntes doutrindrias, bem como de
precedentes jurisprudéncias contririos a nova interpretacdo dos
Jatos pelo seu verdadeiro comeiido, e nio pelo aspecio
meramente formal, implica em escusdvel desconhecimento da
tlicitude do conjunio de atos praticados, ocorvendo nu espécic o
erro de proibicdo Pelo mesmo motivo, bem como por fer o
contribuinte  registrado  todos os  atos Sormais  em sua
escrituragdo, cumprindo  fodas  as obrigaces  acessdrias
cablveis, inclusive a entrega de declaracies quando da cisdo, ¢
assim permitindo ao fisco plena possibilidade de Sfiscalizagdo ¢
qualificacdo dos fatos, aplicaveis as determinacées do arfigo
112 do CTN. Fraude & lei nio se confunde  com  fraude
criminal “(Acdrddo n® 101 - 95.537 - Relutor Mario Junqueira
Franco Junior - Sessio de 24/05/06 )

OPERACAO AGIO — SUBSCRICAO DE PARTICIPACAO COM
AGIO £ SUBSEQUENTE CISAQ - VERDADEIRA ALIENCAO
DE PARTICIPACAO - Se os aios Jormalmente praticados,
analisados pelo seu todo, demonstram nio tevem as partes outro
olyetivo que nio se liviar de wna tributagio especifica, ¢ seuy
substratos estdo alheios ay finalidades dos instituios utilizados
ou ndo correspondem ¢ uma verdadeira vivéncia dos riscos
envolvidos no negicio escolhido, tais atos ndo séo OPORIVeLs (o
Jisco, devendo merecer o tratamento tritutirio gue o verdadeiro
ato dissimulado produz Subscrigdo de participagdo com dgio,
seguida de imediata cisdo ¢ entrega dos valores moneldrios
refeventes ao dgio, traduz verdadeira alienagdo de participagio
socielaria

PUNALIDADE  QUALIFICADA - BVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE -~ INOCORRENCIA - SIMULACAQ RELATIVA - A
evidéncia da intengdo dolosa, exigida na lei para AZFAVAIRCHIO
da penalidade aplicada, hé que aflorar na instrucdo processual,
devendo ser incontesic e demonstrada de forma cabal

O atendimento a lodas as solicitagées do Fisco ¢ observéncia da
legislucdo societiria, com a divilgacio e FESISIO ROS Oredos
publicos  competentes,  inclusive com o cumprimento  das
Sormalidades  devidus junio a Receita Fedeval, ensejam  a
intengdo  de  obier  cconomia  de  imposios,  por  meios /
suposiamente elisivos, mas néo evidenciam ma-fé, inerente @




Nacional.

pratica de atoy fraudulentos (Acorddo n” 108-09 037 — Relator
fvete Malaguias Peixoto Monteive -- Sessdo de [8/10/2006)

Desta forma, voto por NEGAR provimento ao Recurso Especial da Fazenda
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Voto Vencedor

Consclheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Fitho

Em que pese as respeitiveis razdes da Conselheira Relatora, entendo que
outra interpretagiio deve ser dada aos clementos de prova constantes dos autos.

Como indicado no Termo de Verificagio Fiscal (fls. 128/130), os fatos
ocorridos podem ser assim resumidos:

(i} em 28/12/90, a) o Grupo Multiplic (Banco ¢ Participagdcs) — credor —
celebrou com o Grupo Metalma (Metalirgica Matarazzo — Metalma ¢ outros) -- devedor —
acordo geral para consolidagio de dividas e outras avengas (fls, 26/37); by a Metalma constitui
a empresa Barra Mansa S/A, mediante conferéncia de bens por cisdo de Litogratica Matarazzo
(fis. 74/91); ¢) agdes da Barra Mansa foram dadas pela Metalma ao Grupo Multiplic, na
proporgio de 19,55% ao Banco e, 80,45% a Participagies, quitando-sc entdo a divida daquela
(Metalma) com estes; d) os imdveis e cquipamnentos da Barra Mansa, foram locados &
Metalma, pelo Grupo Multiplic;

(i) em 30/10/92, os Grupos Multiplic ¢ Metalma, visando equacionar o
acordo celebrado em 28/10/90, celcbram um novo acordo, que fo1 coosubstanciado nos dois
citados instrumentos contratuais, a saber: {a) no “prineiro” deles, entreguc pelo fiscalizado ¢
assinado somente pelo Grupo Metalna, o Banco venderia as agbes da Barra Mansa, recebidas
em razio do acordo realizado em 28/12/90, dirctamente 3 Metalma; ¢ {b) no “segundo”
mstrumento, assinado por ambas as partes, a Barra Mansa ¢ que venderia suas proprias aghes o
Metalma;

(1) no mesmo dia 30/10/92, a Diretoria da Barra Mansa realizou reumio, em
que, conforme respectiva ata, indica a venda das agdes da mesma, pelo Banco a Metalma
(confirmando o negdcio juridico indicado no “primeiro” instrumento), mas indica uma série de
atos sucessivos que ocorreriam, até que formalizada, enfim, 4 venda das acBes & Metalma,
quais sejam, em resumo: (a) o Banco venderia as acdes a propria Barra Mansa, apurando
perdas dedutiveis na venda, sem ganho de capital, portanto; (b) a Barra Mansa venderia as
mesmas agoes a Metalma, constituindo uma reserva niio (ributada (art 343, ciso IV do
RIR/80) decorrente do prego de venda; (¢) apés, a Barta Mansa constituiria a Litogratica BM
Lda., esvaziando scu patriménio mediante a versio de imoveis ¢ cquipamentios para a nova
sociedade; e (d) a Barra Mansa permutaria com a Metalma a totalidade das quotas da
Litogratica BM, recebendo de volta, as suas 2.785 237 acoes.

Entendo que os atos formalizados através do  “segundo”  conirato
representavam, em csséncia, o negdcio dircto pactuado no “primeiro” contrato (de venda do
patrimdnio da Barra Mansa pelo Banco 4 Metalma, com ganho ao Banco). Mas, pela torma
como foi formalizado o “segundo” contrato, restou omitido o ganho de capital que o Banco
teve na transagio (de venda das acdes da Barra Mansa, que representavam o mesmo patrimonio
que foi formalmente adquirido pela Metalma através da aquisi¢do da Litogratia BM, apos a
transferéncia para esta do patrimonio da Barra Mansa). Ao revés, o Banco apurou urna perda.

A sucessiio de atos que se seguiram, para formalizar o “scgundo” contrato,
ocultando o ganho de capital do Banco, foram previamente acordados ¢ planejados, ndo se
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tratando de mero erro. A vontade das parles € manifesta nesta caso, evidenciando o dolo. Os
atos que foram registrados representam aquilo que toi planejado no “segundo” contrato, ¢ nio
o negdeio direrto acordado e ocultado no “primeno” contrato.

E de todo evidente, no caso concreto, o motivo simulatdrio, que seria ocullar
o ganho de capital auferido pelo Banco, com ampao em atos socictirios ¢ contabilizagao
realizadas pelo Banco, em concluio com a Barra Mansa, Matelma e Litografia BM.

O processo administrativo fiscal busca, entre outros, a verdade material dos
fatos. Assim sendo, € dever da autoridade utilizar-se de todas as provas e circunstincias de que
tenha conhecimento, na busca dessa verdade. Os fatos indicados, entendo, sdo vestigios que
denunciam a simulagio realizada, pois, apreciados de forma conjugada, demonstram a
construgao artificial da compra ¢ venda das agdes pela propria Barra Mansa, de modo a
proporcionar, de forma simulada, a redugiio do ganho de capital do Banco.

Entendo estar demonstrada a existéncia de motivo para a simulagiio ¢ da
ocultagio da venda acordada no “primeiro” contrato. Se trata de operagdo tendente a ocultar o
ganho de capital auferido pelo Banco, mediante a operagio sumulada no “segundo” contrato,
evidenciando o intuito de fraude ¢ concluio, autorizadores da aplicagio da multa de 150%.

Assim sendo, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial da
Procuradona, restabelecendo a multa qualificada '

Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho - Redator Designado T
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